SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I, - ostapencho advokatskou kancelariou AK | AK s. 1. 0., Suché

myto 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Juraj Kornhauser, proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 S 91/2018 z 20. maja 2020 a rozsudku Najvyssieho spravneho
stdu Slovenskej republiky €. k. 1 SZk 45/2020 z 26. augusta 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 13. decembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.2 S91/2018 z20. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®)
¢. k. 1 SZk 45/2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu®). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zru$it' a priznat mu nédhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ bol v pravnom postaveni
zalobcu v konani proti Zalovanému — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) o preskimanie zékonnosti jeho rozhodnutia ¢. SPOU-PO-PK-5/2018
z5.aprila 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela a potvrdeny persondlny rozkaz €. 56 z 11. septembra 2017 (d’alej aj ,,persondlny



rozkaz* alebo ,,prvostupnové rozhodnutie®) vydanym generdlnym tajomnikom sluzobného tradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

3. Persondlnym rozkazom bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika
Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.%)
zdovodu porusenia sluzobnej prisahy asluzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom
a ponechanie st'azovatel'a v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
PoruSenie sluzobnej povinnosti spoc¢ivalo v konani st'azovatel’a, ktory 28. marca 2017 v ¢ase svojho
osobného volna viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, ze disciplindirnym rozkazom
riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-V0-20/2016-PK
z 15. decembra 2016 (v spojeni s disciplinarnym rozkazom riaditel'a Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave €. 1 z 3. oktobra 2016) mu bol
ulozeny trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel po dobu 6 mesiacov. V Case priblizne
017.00h ho na ceste ¢l na hranici okresov |l I zastavila hliadka
pohotovostnej motorizovanej jednotky, ktorej sa st'azovatel’ po vyzvani preukdzal prednou stranou
sluzobného preukazu prislusnika Policajného zboru a obcianskym a vodi¢skym preukazom
evidovanymi na meno jeho brata ||| BBl Ponechanie staZovatela v sluzobnom pomere by
podla organov verejnej spravy bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmi
na zodpovednom dodrziavani sluzobnej discipliny vsSetkymi prislusnikmi Policajného zboru.
Pri posudzovani tejto podmienky pritom boli zohl'adnené aj predchadzajice vysledky sluZobnej
¢innosti stazovatel’a.

4. Stazovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktora krajsky sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnt zamietol podla § 190 Spravneho stidneho poriadku
(dalej aj ,,SSP*) a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Sucasne zamietol aj néavrh
stazovatel’a na prerusenie konania.

5.V kasatnej staznosti nasmerovanej proti rozsudku krajského sudu stazovatel namietal
nedostatok jeho odovodnenia. Spochybnoval dokazy, na zaklade ktorych bol identifikovany
ako zadrzand osoba, ktora 28. marca 2017 viedla osobné motorové vozidlo, kedze jedinym
dokazom preukazujucim tato skutoc¢nost’ bolo, ze ho jeho nadriadeni udajne stretli na chodbe
inSpek¢nej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky. Namietal tieZ spdsob, akym
sa siCastou spisu v administrativnom konani stali informacie a dokazy ziskané v rdmci trestného
konania vedeného Okresnym siidom Namestovo. Krajskému sudu vytykal nespravne pravne
posudenie veci tvrdiac, Ze rozhodnutia, ktorymi mu bol ulozeny trest zdkazu cCinnosti viest
motorové vozidlo, boli zruSené ako nezdkonné s ti¢inkom ex tunc, preto hlavnym dévodom jeho
prepustenia zo sluZobného pomeru nemdze byt okolnost, Ze viedol motorové vozidlo v Case
uloZeného zakazu. PoruSenie jeho prav spocivalo aj v tom, ze svedecké vypovede boli zachytené len
formou tradnych zdznamov, pricom mu nebolo umoZznené osobne sa zic€astnit’ vysluchu svedkov
a klast’ im otazky.

6. Najvyssi spravny sud kasaént staznost’ napadnutym rozsudkom ako nedévodntl zamietol podla
§ 461 SSP a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania ucastnikom nepriznal.



6.1. V odovodneni sa stotoznil s krajskym stidom, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje spravnu
uvahu azddvodnenie preukazujice kumulativne splnenie oboch zdkonnych podmienok
na ukoncenie sluzobného pomeru so stazovatelom. Posudenie zavaznosti poruSenia sluzobnej
prisahy je predmetom spravneho uvéazenia a neprislicha mu, aby nahradzal toto opravnenie
spravneho organu. Prepustenie zo sluzobného pomeru bolo u stazovatela nasledkom jeho
protipravneho konania, priCom nie je podstatné, ¢i sa dopustil spachania trestného Cinu alebo
priestupku, ale to, ze takyto skutok predstavuje porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny
zvlast hrubym spdsobom. K namietke stazovatela, Ze mu nebolo umoznené byt pritomny
pri vysluchu svedkov aklast im otdzky, uviedol, ze konanie vo veciach sluzobného pomeru
je osobitnym druhom administrativneho konania, na ktory sa subsididrne nevztahuje zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»dpravny poriadok®). Zakon ¢&. 73/1998 Z. z. organu verejnej spravy neukladd povinnost
zabezpecCit’ pritomnost’ Ui€astnika konania pri vysluchu svedkov, priCom stazovatel mal moznost’
obozndmit’ sa s obsahom ich vypovedi zaznamenanych formou uradnych zidznamov, vyjadrit
sa k nim a navrhovat’ dokazy, ¢im boli naplnené jeho prava vyplyvajice z § 238 ods. 3 tohto
zdkona. Kasa¢ny sid povazoval za nedovodnu aj ndmietku st'azovatela o nespravnej identifikécii
jeho osoby a nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, priCom dodal, Ze stazovatel' v tomto smere
neuviedol ziadne skutocCnosti, ktoré by tieto zistené skutoCnosti vyvratili. Zdoraznil, Ze v Case
spachania skutku 28. marca 2017 mal stazovatel' disciplindirnym opatrenim ulozeny trest zékazu
¢innosti viest motorové vozidlo a jeho zruSenie spravnym sidom (rozsudkom ¢. k. 1 S 45/2017
z 18. aprila 2019) z dévodu nepreskimatelnosti malo u¢inky ex nunc, a nie ako nespravne tvrdi
stazovatel ex func. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sid k zadveru o neopodstatnenosti
uplatnenych namietok st'azovatel'a, ked’ze nezistil, Ze by krajsky sud svoj rozsudok nedostatocne
oddvodnil, vec nespravne pravne posudil alebo sa odklonil od jeho ustalenej stidnej praxe.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozsudkom konajucich spravnych sudov podal stazovatel ustavni st'aznost,
v ktorej po opise skutkového stavu a jeho pracovnych podmienok po 28. marci 2017 vyznacujucich
sa nezakonnou aneddévodnou Sikanou a vytvdranim psychického natlaku zo strany jeho
nadriadenych argumentuje, Ze:

a) konajuce spravne sudy sa nedostatocne vysporiadali so vSetkymi namietkami stazovatel’a;

b) tvrdenie najvyssieho spravneho sudu o dostatocne a Uplne zistenom skutkovom stave neobstoji,
pretoZe organom verejnej spravy sa nepodarilo bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze to bol
prave stazovatel, kto 28. marca 2017 viedol osobné¢ motorové vozidlo zastavené policajnou
hliadkou, ked’ze jedinym dokazom preukazujicim tuto okolnost’ boli vypovede jeho nadriadenych,
ktori ho tdajne mali stretnat’ a identifikovat’ na chodbe v sidle inSpekcnej sluzby. Zadrzana osoba
pritom cely ¢as tvrdila, Ze je || B (teda brat stazovatela, ktory mu je vyzorovo velmi
podobny), aaj sa preukdzala ob¢ianskym a vodi¢skym preukazom evidovanymi na meno [Ji
I Rovnako ani prislu$ni policajnej hliadky, ktori zastavili motorové vozidlo, nikdy nestotoznili
vodi¢a s osobou stazovatel’a, ale len tvrdili, ze vodi¢ sa preukdzal sluzobnym preukazom, ktory
sa vSak pri zadrzanej osobe ani v motorovom vozidle nikdy nenasiel. Stazovatel pritom po cely Cas
rozporoval pravdivost’ tychto svedeckych vypovedi;



¢) nemozno suhlasit’ s nazorom najvyssieho spravneho sudu, ze tradné zdznamy, obsahom ktorych
boli svedecké vypovede, su vyjadreniami v zmysle § 238 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Svedecké
vypovede povazuje stazovatel’ za nepripustné, ked’ze mu nebolo umoznené byt pri nich pritomny
a klast’ svedkom otazky, ktori navySe neboli ako prislusnici policajného zboru zbaveni micanlivosti,
s ¢im sa vSak konajace stdy napriek jeho namietkam vobec nevysporiadali. Takyto spdsob ziskania
informacii porusuje jeho zékladné procesné prava a predstavuje nezakonné dokazy, ktoré nebolo
mozné v konani pouzit’;

d) najvyssi spravny sud zaujal prisne formalny pristup, ked’ konstatoval, ze pre spravny sud
je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Nezohladnenie takej zévaznej
okolnosti, akou je zrusSenie disciplindrneho rozkazu o zdkaze ¢innosti viest’ motorové vozidlo, podl'a
stazovatel'a predstavuje porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vsetky dalSie rozhodnutia majuce podklad v rozhodnuti
o disciplinarnom opatreni su preto podl'a nazoru st'azovatel'a nezdkonné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného pradva na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutymi rozsudkami krajského stidu a najvyssieho spravneho studu.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jeho pravomoc poskytnut ochranu zékladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy
st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je prdvomoc ustavného
stidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07).

10. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany podla Spravneho sudneho poriadku, ktory
je postaveny na baze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych sadov v spradvnom
sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné
podat’ kasani staznost, ktorA ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny
sud uz opakovane konStatoval, Ze kasacna staznost' (hoci smerovala proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stdu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasaéného stdu predstavuje
G¢inny prostriedok népravy aochrany zakladnych prav a slobod (m. m. III. US 33/2018,
IV. US 267/2018).

11. V posudzovanej veci mal staZovatel’ k dispozicii na ochranu svojich oznafenych prav proti
pravoplatnému rozsudku krajského sudu ucinny opravny prostriedok (kasanu staznost’), ktory
aj vyuzil a o ktorom napadnutym rozsudkom rozhodol najvys$si spravny sud ako sud prislusny
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela. Ustavny sid preto
konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto ju z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2



pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*).

I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho siudu

12. V suvislosti s predostretou argumentéaciou stazovatel’a, ktora je v podstatnom zopakovanim jeho
namietok uplatnenych v kasacnej st'aznosti, sa tUstavny sud v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty rozsudok nevykazuje Gstavnopravny deficit
v podobe pritomnosti takej kvalifikovanej vady, ktora by opodstatiiovala kasacny zasah tustavného
sudu, a ¢i st pravne Uvahy najvyssieho spravneho sudu logické a zrozumitel'né, a teda ¢i napadnuté
rozhodnutie nie je zatazené prvkom svojvole.

13. Ziadnu vadu, ktora by nepripustne zasahovala do ustavou zaruCenych prav stazovatela vSak
v prejednavanej veci Ustavny sud nezistil.

14. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zdrovenn v kontexte s rozhodnutiami orgénov
verejnej spravy, ktoré mu predchadzali.

15. Pokial’ stazovatel’ v istavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi spravny sud sa v odovodneni svojho
rozsudku riadne nevysporiadal s jeho uplatnenymi ndmietkami, ustavny sud sa s takymto tvrdenim
nemoze stotoznit’. Najvyssi spravny sud sa totiz s poukazom na zavery krajského sudu a relevantna
pravnu upravu dostatocne zaoberal vSetkymi okolnost’ami, ktoré boli pre rozhodovanie o prepusteni
stazovatel’a zo sluzobného pomeru zasadné.

16. Z obsahu pripojenych rozhodnuti je zreymé, Ze dovodom prepustenia st'aZzovatel'a zo sluzobného
pomeru bolo jeho konanie klasifikované ako poruSenie sluZobnej prisahy a sluZobnych povinnosti
zvIast hrubym sposobom, ktorého sa mal staZzovatel’ dopustit’ tym, Ze 28. marca 2017 viedol osobné
motorové vozidlo v case pravoplatne ulozeného zékazu €innosti viest motorové vozidlo, pricom
pri kontrole sa na vyzvu prislusnikov Policajného zboru preukazal prednou stranou sluzobného
preukazu prislusnika Policajného zboru a dokladmi totoznosti svojho brata ||| j jqdJJJEB]. Tymto
konanim st'azovatel’ porusil svoje povinnosti vyplyvajace z § 48 ods. 3 pism. a), g) a h) zakona
€. 73/1998 Z. z.

17. Stazovatel' v priebehu celého konania rovnako ako v Ustavnej st'aZnosti spochybioval
spravnost’ identifikacie jeho osoby ako vodi¢a osobného motorového vozidla, ktory bol prislusnou
hliadkou zastaveny a kontrolovany 28. marca 2017 [bod 7 pism. b)]. Tuto obranu stazovatela
vyhodnotili organy verejnej spravy anasledne aj konajuce spradvne sudy ako nepresvedcivi.
Najvyssi spravny sid k namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu v tomto smere
v dovodoch namietaného rozsudku (v bode 26) konkrétne uviedol, ze identifikacia stazovatela
ako vodiCa, ktory 28. marca 2017 viedol osobné motorové vozidlo, bola preukazanid najmi
vypoved’ami prisluSnikov Policajného zboru, ktori staZzovatel'a v dany deni zastavili a skontrolovali,
a tiez skutocnost’ou, ze st'azovatel sa v dosledku jeho zadrZania v ten isty denl nedostavil do vykonu
Statnej sluzby zacinajucej od 20.00 h a v dochddzke mu bola vykézand absencia. TotoZnost
stazovatela potvrdili néasledne aj jeho nadriadeni, ktori so stazovatelom priamo komunikovali.
Navyse, stazovatel’ podl'a kasa¢ného sudu na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadne skuto¢nosti
ani ziadny dokazny prostriedok, ktorymi by takto zisteny skutkovy stav vyvratil.



18. Ustavny sud pritom nemohol prehliadnut’, Ze stazovatel’ rovnaku obranu tykajicu sa nespravnej
identifikacie jeho osoby pouzil aj v trestnom konani vedenom Okresnym stidom Namestovo
podsp.zn. 6 T 67/2018, avSak konajuce sudy ani vtomto pripade nepovazovali jeho tvrdenia
za vierohodné a svedecké vypovede, ako aj dalSie vykonané dokazy (vratane znaleckého
dokazovania) za také, ktoré by do pripadu vniesli akékol'vek pochybnosti a ¢o i len nasvedcovali
tejto obrane stazovatela. Rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 13. novembra 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 To 18/2019-483 z 21. méja 2019 (dostupné na stranke
www.otvorenesudy.sk) bol stazovatel uznany vinnym z prefinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia a odstideny k trestu odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu 18 mesiacov a k trestu zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 12 mesiacov. Po zruSeni disciplinarneho rozkazu o zakaze viest’
motorové vozidlo sa sice stazovatel domahal obnovy trestného konania vedené¢ho Okresnym
sutdom Namestovo pod sp. zn. 6 T 67/2018, no jeho navrh bol pravoplatne zamietnuty uznesenim
Krajského stidu v Ziline &. k. 2 Tos 25/2020 z 30. septembra 2020, ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Namestovo z21. januara 2020 (Gstavna staznost’ stazovatela podana proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline z30. septembra 2020 bola uznesenim tstavného sudu
&. k. 1. US 169/2022 z 31. marca 2022 odmietnuté ako zjavne neopodstatnena, pozn.).

19. Ustavny sud preto nepovazuje hodnotenie skutkovej situacie a jej pravne postdenie, z ktorého
vychadzali organy verejnej spravy a s ktorym sa plne stotoznil krajsky sud a nasledne najvyssi
spravny sud, za arbitrarne ¢i svojvolné.

20. Stazovatel d’alej v dovodoch svojej Ustavne] staznosti vyslovne nesthlasi s nazorom
najvyssieho spravneho stdu, podla ktorého bolo mozné vypovede svedkov zaznamenat’ len formou
uradnych zaznamov, pri¢om staZovatel'ovi nebolo umoZznené byt pri ich vysluchu pritomny a klast’
im otazky, v ¢om staZovatel’ vidi porusSenie svojich procesnych prav [bod 7 psim. c)]. Najvyssi
spravny sud, reagujuc na tito namietku, zretel'ne vysvetlil (bod 25), Ze na administrativne konanie
vo veciach sluZzobného pomeru sa subsididrne neaplikuje Spravny poriadok, pricom zakon
¢. 73/1998 Z. z. v jeho § 238 demonStrativnym spdsobom vymedzuje dokazy, ktoré mozno v konani
vykonat’. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zdkon €. 73/1998 Z. z. nestanovuje prisluSnému organu
povinnost’ zabezpecit’ pritomnost’ ti€astnika konania pri vysluchu svedkov. V danom pripade bolo
stazovatel'ovi riadne umoZznené obozndmit’ sa s obsahom predmetnych uradnych zéznamov,
ako aj s obsahom celého spisového materidlu a vyjadrit’ sa k nim, preto bola namietka o poruSeni
procesnych prav stazovatela nedovodnd. Takémuto zaveru najvySSieho sudu nie je z Ustavného
hladiska mozné ni¢ vytknit. Administrativne (spravne) konanie sa totiz od trestného procesného
prava odliSuje okrem in€¢ho aj vd¢Sou neformalnost'ou procesu a podstatne volnejSou procesnou
upravou dokazovania. V spravnom konani mozno pouzit' ako listinné dokazy tiez vypovede
svedkov z vySetrovacieho spisu, a to pred tym, nez doslo k pravoplatnému odsudeniu pre trestny
¢in, pripadne oslobodeniu spod obzaloby (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szk 16/2019).

21. Stazovatel' sucasne tvrdi, ze svedecké vypovede jeho nadriadenych ||l
2. <tori potvrdili pritomnost’ a totoznost’ stazovatela v sidle inSpekcnej sluzby
po jeho zadrzani, zachytené formou uradnych zdznamov, st nezdkonné dokazy, ked’ze tito
svedkovia boli viazani ml¢anlivostou v zmysle § 80 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom



zbore®). Ustavny sud sa stotoziiuje s konstatovanim najvyssieho spravneho sudu, Ze tieto informacie
nie su takého charakteru, aby podliehali povinnosti ml¢anlivosti a v zaujme pravnickych alebo
fyzickych o0s6b vyzadovali ich utajenie pred nepovolanou osobou. Povinnost’” mléanlivosti
vyplyvajica z § 80 zdkona o Policajnom zbore ma zabranit' tomu, aby déverné informaécie, ktoré
policajti zistili pri vykone svojej Cinnosti, neboli prezradené nepovolenej osobe, avsak tato nebrani
vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka. Uvedend povinnost zachovavat mlcanlivost
sa netyka ani oznamenia protispoloc¢enskej ¢innosti a kriminality.

22. Napokon stazovatel' konajicim spravnym stidom vytyka, ze pri rozhodovani nezohl'adnili
tak zasadni okolnost’, akou bolo zruSenie disciplinarneho rozkazu o ulozenom zékaze viest
motorové vozidlo (rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1S45/2017 z 18. aprila2019) a iba
formalisticky vychadzali z § 135 ods. 1 SSP [bod 7 pism. d)]. Kasaény sud vtomto smere
povazoval za nesporné, ze stazovatel’ viedol motorové vozidlo v ¢ase, ked’ mal pravoplatne ulozeny
zakaz tejto Cinnosti, ¢im vedome porusil povinnost’, o ktorej mal vedomost’ a konal tak protipravne.
Dodal, Ze v podmienkach pravneho S$titu bol stazovatel povinny reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie o uloZeni sankcie ¢i trestu, ato aZz do momentu jeho pripadného zruSenia
v predpisanom konani (bod 28 namietaného rozsudku). Ani takéto konStatovanie nepovazuje
ustavny sud za neudrzatel'né, ked'Ze nie je mozné tolerovat’ porusovanie pravoplatne ulozeného
trestu ¢i sankcie, spoliehajuc sa na ich mozné zrusenie v buducnosti.

23. Ustavny sud aj spoukazom na uZ zmienené zastdva nazor, e najvys$si spravny sud
v odovodneni napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal rozhodné
pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany, pricom jeho
zavery su (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského stidu) vo vzt'ahu k naplneniu podmienok
na prepustenie staZovatela zo sluZobného pomeru riadne odovodnené, jasné a logické a sucasne
reSpektujiice zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni. Konajuce sudy sa v posudzovanom
pripade nalezite vysporiadali so splnenim zdkonnych podmienok na prepustenie st'azovatela
zo sluZzobného pomeru zdoéraznujuc, ze zakonna Uprava sluzobného pomeru prislusnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prisluSnikom niz$iu mieru ochrany nez u zamestnancov v pracovnom
pomere a kladie na nich vysSie poZiadavky a naroky.

24. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a namietanym zdkladnym prdvom staZzovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez jeho prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto v tejto Casti ustavnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

25. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



