SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 855/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove]
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészdrosa prerokoval sfaznost obchodnej
spolo¢nosti ING Zivotna poisfoviia, a. s., Trnavskd cesta 50/B, Bratislava, zastiipene]
advokatom JUDr. Petrom Cavojskym, PhD., Advokatska kancelaria CLS Cavojsky
& Partners, s. 1. 0., Zochova 6-8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I €. k. 8 C 68/2006-223 z 30. aprila 2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 368/2010-229 z 26. jula 2011 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ING Zivotnd poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola
7. novembra 2011 dorudend staZnost obchodnej spolo¢nosti ING Zivotna poisfoviia, a. s.,
Trnavskd cesta 50/B, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka®), zastipenej advokédtom
JUDr. Petrom Cavojskym, PhD., Advokitska kanclaria CLS Cavojsky & Partners, s r. o.,
Zochova 6-8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢&l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)

-rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 8 C 68/2006-223 z 30. aprila 2010, ktorym okresny sid ndvrh sfazovatelky
na preruSenie konania do skoncenia trestného konania vedeného pod ¢. KRP-87/OVK-TT-
2004, ako aj do skoncenia trestného konania vedeného pod ¢. ORP-1114/OVK-TT-2008
zamietol a stazovatelke uloZil povinnost zaplatif navrhovateTovi sumu 52 250,58 € so 6 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 1. janudra 2006 do zaplatenia a do ruk prdvnej zdstupkyne
navrhovatela nahradu trov konania vo vySke 6976,01€, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj sidny poplatok za ndvrh navrhovatela vo vyske
1 567,50 € v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku, a

-rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 5 Co 368/2010-229 z 26. jula 2011, ktory potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia.

Zo staznosti vyplyva, ze «Predmetom vysSsie uvedeného siidneho konania bolo
poistné plnenie vo vyske 52 250,58 EUR spolu s prisluSenstvom z titulu poistnej zmluvy,
ktorého zaplatenia sa navrhovatel domdhal ako oprdvnend osoba na vyplatu poistného
plnenia v pripade smrti poisteného a poistnika — nebohého || N N N (dalej aj len
ako ,, Poisteny “ alebo .|| N EGEGER ).

Zalovand suma podla tvrdenia navrhovatela predstavovala plnenie, na ktoré
bol odporca povinny z titulu poistnej zmluvy o Investicnom Zivotnom poisteni
& 72502211 uzatvorenej medzi odporcom ako poistovatelom o || KGN
ako poistnikom/poistenym zo dria 16. 9. 2004... [(dalej aj ,,Poistnd zmluva®), so zaCiatkom
poistenia od 17. septembra 2004, pozn.] a to z:

(i) Investicného Zivotného poistenia a

(ii) Pripoistenia smrtelného virazu (dalej aj len ako ,,uplatiiovany ndrok*).



Poistnou udalostou, na zdklade ktorej mal podla navrhovatela vzniknif ndrok
uplatiiovany v siidnom konani, bola smrt poisteného, t. j. nebohého | R
a to v dosledku takého konania nezndmej osoby, ktoré bolo orgdnmi cCinnymi v trestnom
konani posiidené ako trestny c¢in vraZdy... (20. novembra 2004, pozn.)

Nakolko si navrhovatel uplatiioval ¢ast svojho ndroku ako ndrok z titulu pripoistenia
smrtelného urazu, odporca mal za to, Ze vraZda z povahy veci nemoZe byt za Ziadnych
okolnosti posidend ako traz.

S wuvedenym prdvnym ndzorom odporcu sa stotoZnil aj Krajsky sid v Bratislave
v obdobnej prdvnej veci v konani ¢. 6 Co 50/09 (dalej aj len ako ,,Obdobnd prdvna vec*).

Podla rozhodnutia Krajského siidu v Bratislave v tejto Obdobnej prdvnej veci, ktoré
bolo predloZené sidu prvého stupiia na pojedndvani dria 20. 4. 2010, bola cast
uplatriovaného ndvrhu, a to ndrok, ktory si navrhovatel uplatiioval 7 titulu pripoistenia
irazu, absoliitne neopodstatneny, nakolko vraZda poisteného nemoZe byt podla ndzoru
Krajského siidu v Bratislave v Obdobnej prdvnej veci, vyhodnotend ako poistnd udalost,
ktord zakladd prdvo na vyplatenie sumy iirazového pripoistenia.

Krajsky sid v Obdobnej prdvnej veci vo svojom rozhodnuti jednoznacne vyslovil
zdvdzny prdvny ndzor, podla ktorého:

W1 ked v ¢l. 4 nie je smrf sposobend vrazdou vyslovne vyliicend z poistenia, treba
vychddzat 7 charakteru a vicelu tohto poistenia. Ak by totiz bola vraZda povaZovand za iraz,
kaZdy poistenec s vysokou poistnou sumou by sa vlastne dostal do ohrozenia Zivota
zo strany krimindlnych Ziviov. Okrem toho vraZdu podla ndzoru odvolacieho siidu nemozno
stotoZnit s neocakdvanym a ndhlym posobenim vonkajsSich sil. Pre turaz je totii
charakteristicky prvok nahodnosti (neocakdvanosti)... Zo strany pdchatela vraZdy nebohého
- teda v Ziadnom pripade neslo o ,,neocakdvané a ndhle posobenie. “...

Prdvny ndzor Krajského siidu v Bratislave, vysloveny v prdvnej veci skutkovo ako
aj pravne zhodnej s prejedndvanym sporom, mal tak podla ndzoru odporcu zdsadny dopad
aj na toto konanie, aj s pripadnym ohladom na § 226 O. s. p.

Napriek uvedenému prvostupiiovy sid priznal navrhovatelovi poistné plnenie
aj z titulu pripoistenia smrtelného tirazu. Podla argumentdcie v oddévodneni rozsudku sidu

prvého stupria v tomto pripade je sice sprdvne uvedené, Ze vraZda nie je uvedend medzi



taxativne vymedzenymi vynimkami udalosti, ktoré nemoZno povazovat za poistni udalost,
je to viak z dovodu, Ze vraZda predovSetkym nespliia pozitivne vymedzenie poistnej udalosti
irazového pripoistenia definované vo VSeobecnych podmienkach iirazového pripoistenia

a priamo pojmovo sa vylucuje s pojmom viraz.».

Z rozsudku krajského sidu sp. zn. 6 Co 50/2009 zo 14. janudra 2010 vyplyva,
ze v pravnej veci navrhovatela ||| | B proti staZovatelke, t. j. proti rovnakému
odporcovi o zaplatenie sumy 55 570 € z titulu rovnakej poistnej zmluvy, priznal Okresny
sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 50 C 85/2008-138 z 26. novembra 2008 navrhovatelovi
uvedenu istinu s 8,5 % turokom z omeSkania a vo zvySku prisluSenstvo zamietol. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 6 Co 50/2009 zo 14. januéra 2010 zruSil rozsudok sidu prvého stupia

v napadnutej Casti a vratil ho na d’alSie konanie.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud ndlezom
takto rozhodol:

., Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme zrusit (i) rozsudok Okresného
stidu Bratislava 1 zo dria 30. 4. 2010, v pravnej veci navrhovatela: || NGEKE@RR pros
odporcovi: ING Zivotnd poistoviia, a. s. o zaplatenie 52 250,58 EUR s prislusenstvom,
sp. zn. 8 C/68/2006, a (ii) rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo drnia 26. 7. 2011,
5 Co 368/2010, z dovodu porusenia prdava na sudnu a ini prdvnu ochranu garantovanii
v Eldnku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojent s Cldnkom 51 Ustavy SR, a to na zdklade:

(i) zjavne nesprdvneho prdavneho posiidenia veci v rozpore s vykonanymi dokazmi a

(ii) nedostatocného odovodnenia predmetnych rozsudkov.

Podanim doruenym ustavnému sudu taktiez 7.novembra 2011 sfazovatelka

vycislila trovy konania za dva ukony pravnej sluzby vratane DPH v celkovej sume 314,18 €.

Pre uplnost ustavny sud dodédva, Ze pred predbeZnym prerokovanim sfaznosti
stazovatelky zistil (9. decembra 2014), Ze konanie vedené pod sp. zn. 50 C 85/2008 nie je

eSte pravoplatne skon¢ené. Okresny sud Bratislava II rozhodol uznesenim z 21. jina 2013



tak, Ze zaviazal staZzovatelku (odporcu) v napadnutom konani zaplatif navrhovatelovi sumu
55 569,97 € spolu so 6 % urokom z omesSkania rocne od 1. janudra 2006 do zaplatenia
a ndhradu trov konania advokdta navrhovatela, konanie o zaplatenie uroku z omeSkania
2,5 % rocne zo sumy 55 569,97 € od 23. oktébra 2007 do zaplatenia zastavil a ndvrh
na preruSenie konania do skoncenia trestného konania vedeného pod ¢. KRP-87/OVK-TT-
2004, ako aj do skoncenia konania vedeného pod ¢. ORP-1114/OVK-TT-2008 zamietol.
Proti tomuto rozsudku Okresného sidu Bratislava II podala odvolanie sfazovatelka
(odporkynia). Krajsky sid svojim uznesenim sp. zn. 6 Co 560/2013 z 18. decembra 2013
rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorou bola staZovatelke (ako odporkyni)
ulozena povinnost zaplatif Zalobcovi 55 569,97 € s prisl., a v Casti, ktorou bola stazovatelke
(ako odporkyni) uloZena povinnost nahradif trovy konania, zrusil a v tomto rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie a v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh na preruSenie konania,
napadnuty rozsudok potvrdil. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 26. oktébra 2014
navrh navrhovatela zamietol (v zneni opravného uznesenia z 27. novembra 2014). Proti
tomuto rozsudku Okresného sidu Bratislava II podal navrhovatel 24. novembra 2014

odvolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost ndvrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznadeného postupu alebo
rozhodnutia orgdnu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost
poruSenia zdkladného préva alebo slobody staZzovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati sfaznosti na dalSie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 51 dstavy napadnutym rozsudkom okresného sadu

Stazovatelka napriek tomu, Ze je v konani pred dstavnym sidom kvalifikovane
pravne zastipend advokatom, v sfaznosti formuluje petit na rozhodnutie nedostatocne.
Od ustavného sudu neziada vyslovif prioritne (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ale Ziada zruSif v petite sfaZnosti uvedené

rozsudky vSeobecnych sudov z dovodu, Ze nimi bolo poruSené jej zdkladné privo podla



&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 51 dstavy. Ustavny sid na zdklade takto predloZenej staznosti a k
nej pripojenych priloh napokon ustélil, Ze sfaZovatelka namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ustavy rozsudkom okresného sudu
¢. k. 8 C68/2006-223 z 30. aprila 2010 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 368/2010-229 z 26. jula 2011 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

Ustavny std poukazuje na to, e podla dstavy je systém dstavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sudd, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*“) a prdvomoc tustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva,
Ze ustavny sud zdsadne nemd pravomoc rozhodovat o ndvrhoch, o ktorych je opravneny

podla platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Stazovatelka tym, Ze podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sidu
krajskému sudu, sama uznala, Ze mad k dispozicii opravny prostriedok v systéme
vSeobecného stdnictva. Vychddzajic z tychto zdverov, dstavny sud nezistil Ziadny dstavny
dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory
je ustanoveny v Cl. 127 ods. 1 ustavy, a preto, aplikujic tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom stde, odmietol sfaznost v Casti, v ktorej sfaZovatelka namieta poruSenie
svojho zakladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 tustavy napadnutym

rozsudkom okresného stidu, pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢L. 51 dstavy napadnutym rozsudkom krajského sadu

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta porusenie zdkladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojsf zjavne nespradvnym pravnym



hodnotenim veci v rozpore s vykonanymi dokazmi a nedostatoéne oddvodnenym

napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu.

Ustavny std, zohladiiujic svoju doterajsiu judikatdru, uvddza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskumavat a posudzoval prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti dc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s udstavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moZe preskimavat rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu modzZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byf napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené zdkladné pravo staZzovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, teda otdzky, ¢i oznacené
rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnif nielen
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sddu, ale aj rozsudok okresného sudu,
ktorého oddvodnenie krajsky sud potvrdil. V tejto sudvislosti dstavny sid poukazuje
aj na svoju stabilizovanu judikatdru, podla ktorej odoévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hradiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sidov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09).



K poruseniu svojho zdkladného prava staZzovatelka uvadza:

, Okresny siud Bratislava 1 ako aj Krajsky siud v Bratislave teda pri svojom
rozhodovani prdvnej veci staZovatela

1. Ziadnym sposobom a v Ziadnom rozsahu nevyhodnotili prdvnu argumentdciu
staZovatela, hoci mala podstatny vplyv na skutkovy stav a samotné rozhodnutie,
resp. neuviedli, preco na takito argumentdciu neprihliadali; resp. pri pripusteni,
Ze zdovodnenie bolo obsiahnuté v rozsudku, toto nemozZno povaZovat za logické a jasné,
a to v pripade:

1.1 absoliitnej neplatnosti Poistnej zmluvy (vdzZnost vole vo vztahu k plateniu
poistného) — ¢l. 11, bod 3 Staznosti;

Sud vaznost vole vyhodnotil iba jednostranne z pohladu vimyslu nebohého dosiahnut
v pripade poistnej udalosti dojednané poistné plnenie. Nezaoberal sa vsSak ndmietkou
vaznosti vole nebohého || o vziahu k plateniu poistného.

1.2 rozpor s dobrymi mravmi — ¢l. 11, bod 5 Staznosti;

Siud sa nezaoberal rozporom vykonu prdv (navrhovatela) s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 Obcianskeho zdkonnika, tak ako namietal odporca.

2. dospeli k zjavne nesprdvnemu prdvnemu zdveru, ktory je v prikrom rozpore
s predloZenymi dokazmi, resp. aplikovali nesprdvnu prdavnu normu v pripade:

2.1 vrazového pripoistenia — ¢l. II, bod 1 StaZnosti;

Sid v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a pravnym poriadkom kvalifikoval vraZdu
ako uraz.

2.2 zniZenia poistného plnenia — ¢l. II, bod 2 Staznosti;

Napriek konstatdcii o zisteni porusSenia povinnosti Poisteného uviest tiplné
a pravdivé informdcie pri uzatvdrani Poistnej zmluvy, konstatoval sud, Ze prdvo na krdtenie
poistného plnenia nevzniklo.

2.3 mozZnosti dovolania sa relativnej neplatnosti — ¢l. I, bod 4 StaZnosti;

Sud vylucil tito moznost, ako postup, ktory je zdkonom, v pripade odporcu, vyliiceny
vzhladom na osobitné prostriedky ochrany (zniZenie poistného plnenia §798 Obcianskeho
zdkonnika, odstipenie od zmluvy § 802 Obcianskeho zdkonnika).

2.4 preruSenia konania — ¢l. 11, bod 6 Staznosti;



Sud napriek skutkovému stavu a predmetu trestnych konani vyhodnotil, Ze vysledky
vySetrovania trestného cinu poistného podvodu v Stadiu pokusu a trestného cinu vrazdy
su irelevantné pre vznik a rozsah povinnosti odporcu plnit.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ako aj s ohladom na skutkovy stav veci
opisany v Cldnku I tejto Staznosti je potrebné uviest, Ze odbévodnenia predmetnych
rozsudkov, t. j. Rozsudku sidu prvého stupria a Rozsudku odvolacieho siudu, nakolko:

(i) jasne a zrozumitelne neddvaju odpovede na vsetky zdsadné prdavne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom siidnej ochrany (vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid
sa len obmedzil na konstatdciu stotoznenia s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia —
tento argument sa v rovnakej miere vztahuje na oba rozsudky),

(ii) su v prikrom rozpore s predloZenymi dokazmi,

(iii) navyse Rozsudok odvolacieho siidu sa v odovodneni obmedzuje na konstatdciu
o stotozneni sa s odovodnenim Rozsudku sidu prvého stupria,

su tieto v rozpore s prdvom na sudnu a inu prdvau ochranu a s principmi
spravodlivého procesu v zmysle ldnku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu, oddvodnil takto:

,» Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sid
odovodnenie potvrdzujiiceho rozhodnutia na konstatovanie sprdvnosti dovodov uvedenych
sudom prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktébra
2008 (§ 372p ods. 1 O. s. p. zavedeného zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z.). Odvolaci sud pre
doplnenie uvddza, Ze rozsah dokazovania vykonany siidom prvého stupiia, listinné dokazy,

povaZoval odvolact sid za dostatocny.
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Vzhladom na takéto oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu posudil
ustavny sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu v rozsahu ndmietok uplatnenych
k nemu sfazovatel'kou, ktory

- k ndmietke absoludtnej neplatnosti poistenej zmluvy z dovodu nedostatku vaznosti
vole poisteného, ktoru sfaZzovatelka v konani uplatnila, uviedol, Zze ,,z dokazovania
vyplynulo, Ze vola poisteného smerovala k vyvolaniu tych prdvnych ndsledkov, ktoré zdkon
spdja s jej prejavom a teda uzavretim poistnej zmluvy chcel poisteny dosiahnut pre pripad
poistnej udalosti dojednané poistné plnenie. Pohniitka, ktord ho k uzavretiu poistenia
viedla, nie je z hladiska platnosti poistnej zmluvy prdvne relevantnd. VdZnosti vole svedci
aj skutocnost, Ze poisteny riadne platil poistné nielen tejto, ale aj vsetkych ostatnych
poistiek, a to aZ do dria jeho ndsilnej smrti. Stid md za to, Ze nedostatok financnych
prostriedkov, Ci nepriaznivd majetkovd situdcia, ktoré by nedovolovali poistenému platit
poistné, bez dalsieho nenasvedcuju nedostatku vdznosti vole: pokial by poistnik uzatvdral
poistni zmluvu s tym vedomim, Ze poistné nebude moct riadne a vcas platit, musel byt
uzrozumeny s tym, Ze neplatenie poistného by mohlo byt neskorsie dévodom zdniku
poistenia. Skutocnost, Ze po smrti poisteného nebolo zistené, odkial mal financné
prostriedky na platenie uvedenych poistiek, kedZe jeho zisteny prijem bol minimdlny,
neznamend, Ze tymito nedisponoval a skutocnost, Ze tieto mal k dispozicii, aj ked z dosial
nezistenych zdrojov, preukazuje to, Ze poistné riadne platil. Sud dospel k zdveru,
Ze u poisteného pri uzatvdrani poistnej zmluvy neslo o umyselnii nezhodu jeho vole
s prejavom spocivajiicu v predstierani urcitej vole (o jednostrannu simuldciu) za ticelom
dosiahnutia obohatenia protipravnym vyldkanim poistného plnenia, kedZe Ziadne objektivne
zistenia spolahlivo nenasvedcuji takejto skutocnej voli poisteného, ktord by bola v rozpore

s volou nim prejavenou. *;

- k namietke absolitnej neplatnosti poistenej zmluvy v dosledku konania v omyle
uviedol, Ze , pri uzatvdarani zmluvy dria 16. 9. 2004 vychddzal[a]... [staZovatelka]
z nepravdivych a netiplnych odpovedi poisteného ohladne skutocnosti, ktoré keby bol
vedel|a], poistnii zmluvu by nebol[a] uzavrella]l. Na zdklade vykonaného dokazovania

sud prvého stupria prisvedcil tvrdeniu navrhovatela, Ze |[stazovatelkal... v konani
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nepreukdzallal, Ze by sa dovolalla] relativnej neplatnosti poistnej zmluvy v 3-rocnej
premlcacej dobe od uzavretia poistnej zmluvy dria 16. 9. 2004. Zdroven ale sud prvého
stupria poukazuje na to, Ze pre uvedenie nepravdivych a neuplnych odpovedi zdkon
upravuje osobitné sankcie uvedené vo vyssie cit. ust. § 798 a § 802 Ob¢. zdk., ktoré ako
Specidlna prdvna uprava maju prednost pred vseobecnou uipravou relativnej neplatnosti
poistnej zmluvy pre uvedenie do omylu nepravdivymi a nevplnymi odpovedami a

dovodnostou uplatnenia ktorych sa siud uz vyssie zaoberal. “;

-k ndmietke rozporu s dobrymi mravmi uviedol, Ze , v konani bolo zistené,
Ze poistnd zmluva bola uzavierand poistnikom za podozrivych okolnosti (viacero Zivotnych
poistiek uzatvorenych v rovnakom case... podozrivé okolnosti nemoZu samé o sebe zakladat
neplatnost poistnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika, [stazovatelka)... mal[a] k dispozicii na zdklade zdkona dostatok takych pravnych
ndstrojov, aby odvrdtil[a] ndsledky poistnej zmluvy uzavretej na zdklade nepravdivych
idajov, a preto nemozno na ujmu prdvnej istoty neprimerane oslabovat prdva oprdvnenych

z poistnej zmluvy dovoldvanim sa z tohto dévodu jej absoliitnej neplatnosti. ;

- k ndmietke nemoZnosti plnenia v danom pripade z drazového pripoistenia uviedol,
7e ,,tvrdenie... [stazovatelky], Ze vraZda nezakladd oprdvnenie plnif v zmysle vSeobecnych
podmienok tirazového pripoistenia sud vyhodnotil ako nedovodné a to vzhladom
na definiciu poistnej udalosti v ¢l. 2 vsSeobecnych poistnych podmienok pre iirazové
pripoistenie... [stazovatelky], podla ktorej poistnou udalostou je udalost priamo sposobend
urazom, utrpenym v priebehu poistnej doby, ak k nej dojde do troch rokov odo dria iirazu
dohodnutej v poistnej zmluve, na zdklade ktorej je poistovatel povinny poskytnit poistné
plnenie, ako je stanovené v poistnej zmluve, s vynimkami stanovenymi v ¢l. 4 tychto
poistnych podmienok. Ide o neocakdvané a ndhle posobenie vonkajsich sil, viastnej telesnej
sily alebo neocakdvané a neprerusované posobenie vysokych alebo nizkych vonkajsich
teplot, plynov, pdr, Ziarenia, elektrického pridu a jedov, ktoré poistenému, nezdvisle od
jeho vole, sposobilo telesné poskodenie alebo smrt, s vynimkami stanovenymi v ¢ldnku 4

tychto poistnych podmienok. Zdroveni v ¢l. 4 je taxativne uvedené, co sa nepovaiuje za
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poistnii udalost, pricom v bode ¢/ sa nachddza samovraZda avsak vrazZda v tychto
obmedzeniach uvedend nie je. Tu sa sud... stotoZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze v danom
pripade islo o posobenie vonkajsich okolnosti, nezdvislych od vole poisteného, ktoré

sposobili jeho smrt. “;

- k zniZeniu poistného plnenia uviedol, Ze ,,je pravdou, Ze z pohladu vraha ide o ¢in
premysleny, avSak zo strany poistené¢ho, ku ktorému sa definicia priamo viaZe, ide o ndhlu
a neocakdvanii udalost, tak ako to vymedzuji jasne stanovené poistné podmienky
definované odporcom, pricom poistoviia v ¢l. 4 taxativne, a nie fakultativne vymedzila
obmedzenia poistného plnenia, kde neuviedla vraZdu a preto sud dospel k zdveru,

Ze navrhovatelovi vznikol ndrok na poistné plnenie aj z titulu tirazového pripoistenia“;

- k zamietnutiu ndvrhu sfazovatelky na preruSenie konania uviedol, Ze ,,vysledky
vySetrovania trestného cinu poistného podvodu v Stadiu pokusu ani trestného cinu vraZdy
nepovazoval za relevantné z hladiska vzniku a rozsahu povinnosti odporcu plnit. Sud... tieZ
poukdzal na skutocnost, Ze takémuto zdveru svedci aj to, Ze v trestnej veci poistného
podvodu bolo vo vztahu ku skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania jasne
preukdzané, Ze || N poisté zmiuvy uzarvoril osobne a jeho totoZnost bola
prislusnymi pracovnikmi riadne podla dokladov overend a teda poistné zmluvy neboli
uzatvorené inou osobou, alebo osobami bez jeho vedomia, ako sa to uvddza v skutkovej vete
a tieZ aj z vyjadrenia odporcu vyplynulo, Ze ani v jednom z predmetnych konani neboli

zistené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodriovali ich pokracovanie. “.

S poukazom na uZ uvedené ,sud prvého stupria mal preukdzanii dévodnost
podaného ndvrhu a preto zaviazal... [stazovatel'ku] na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske
52.250,58 eur. Vzhladom na omeskanie... [stazovatelky| s plnenim periainého zdvizku
na zaplatenie poistného plnenia v lehote 15 dni po skonceni Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti plnit, vznikol navrhovatelovi ndrok na zaplatenie poZadovaného tiroku
z omeSkania. Sud... na zdklade dokazovania dospel k ndzoru, Ze poistnou udalostou bola

smrt poisteného, ktord bezpochyby nastala, tdto bola odporcovi riadne ozndmend, pricom
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uznesenie o preruseni trestného stthania vo veci vrazdy poisteného bolo vydané 8. 11. 2005,
preto dalsie Setrenie vo veci smrti poisteného v suvislosti so spdchanim trestného cinu
vraZdy ci poistného podvodu trefou osobou, teda nie samotnym poistenym, nemohli mat
vplyv na zistenie poistnej udalosti a rozsahu odporcu plnit. Na zdklade uvedeného mad sid
za to, Ze ku driu 1. 1. 2006, ktory ako ddtum vzniku omeskania oznacil navrhovatel, bolo
Setrenie staZovatelkou ukoncené, a teda navrhovatelovi prindleZi iirok pre omeSkanie...
[staZzovatelky] s poistnym plnenim a preto priznal navrhovatelovi iirok z omeskania

vo vySke dvojndsobku diskontnej sadzby NBS k uvedenému driu. .

Stazovatelka sa tieZ domdhala, aby bol okresny sud ,, viazany zdvermi krajského siidu
uvedenymi v uzneseni sp. zn. 6 Co 50/09-176 zo dria 14. 10. 2010. Sud tu podotyka,
Ze v danom pripade Krajsky sud rozhodoval vo veci odvolania prali rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il 7 26. 11. 2008 ¢&. k. 50 C/85/2008-138. Je sice pravdou, Ze islo opravnii
vec druhého oprdvneného z predmetnej poistnej zmluvy, a to || KKGKNEEER oo
rovnakému odporcovi a z rovnakej zmluvy, avsak ako aj z cit. § 226 O. s. p. vyplyva,
prdavaym ndzorom odvolacieho siudu je viazany len ten siud prvého stupiia, ktorého
rozhodnutie nadriadeny sud zrusil a vrdtil mu vec na dalsie konanie a nie aj iny siud a preto
tento sud sdm posudil zistené skutkové okolnosti a odbvodnil prdvne zdvery, ku ktorym

dospel. “.

Podla nazoru ustavného sudu okresny sud v odovodneni svojho rozsudku v zédsade
dal odpoved na vietky namietky staZovatelky uplatnené k Zalobe. Ulohou dstavného stidu
bolo posudif, ¢i tieto ,,odpovede®, t. j. odovodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu,

su aj dstavne udrzatel'né.
Ustavny sid pri posudzovani sfaznosti vychddzal ztoho, Ze na zdklade poistnej

zmluvy (ktorej neoddelitelnou sucasfou boli/su vSeobecné a osobitné poistné podmienky)

uzavretej medzi staZovatel'kou a poistenym vznikol sikromnopravny vztah.
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Za kIidcova povazuje ustavny sud v danom pripade odpoved na otdzku, ¢i smrf
spOsobend nésilim (vrazda) je/modze byt poistnou udalostou v danom type poistenia
(investicného Zivotného poistenia, resp. pripoistenia smrtelného urazu) aza akych

podmienok.

K vymedzeniu poistnej udalosti dstavny sdd uvadza, Ze je predovSetkym vecou
poistovne, aké su jej vSeobecné a aj osobitné poistné podmienky (je ich ,autorkou®), ¢o
znamend, ze v zdsade urcuje obsah tohto sukromnopravneho vzfahu, prava a povinnosti
zmluvnych strén, urcuje, ktoré poistné udalosti si kryté danym poistenim, a naopak, ktoré
st z neho vylicené. Podla nazoru ustavného sudu v rdmci vzniknutého poistného vztahu
obe zmluvné strany musia maf k dispozicii pravne prostriedky, ktoré ich chrania pred
excesmi (v zdsade umyselnymi) deformujicimi poistny vzfah a ovplyviiujucimi vznik ich
narokov a ktoré vylucuju, aby extenzivny alebo reStriktivny vyklad poistnych podmienok

aplikovany na poistny vzfah bol na dkor niektorej zo zmluvnych stran.

Podla nazoru tustavného sudu sa tieto kritéria vzfahuju aj na poistny vztah, ktory

vznikol medzi stazovatelkou (ako odporcom v namietanom konani) a poistenym.

Skutoc¢nost, aby vrazda ako pri¢ina smrti v rdmci prislusného typu poistenia bola
vylucena z okruhu poistnych udalosti len na zdklade v§eobecného vymedzenia esencidlnych
znakov poistnej udalosti smrti s moznosfou ich extenzivneho alebo reStriktivneho vykladu
prisposobeného Zelanému vysledku (v danom pripade odporkyne) nevystaci, ale vyzaduje
explicitné vymedzenie smrti ako poistnej udalosti (vritane pri¢in, ako k nej doslo)
v prisluSnom type poistenia, pripadne aj taxativne vylicCenie niektorych jej pricin

bez moznosti ich rozSirovania alebo zuZovania v individudlne ur¢enych veciach/pripadoch.

Ustavny sid konStatuje, Z7e zdvery okresného sidu, sktorymi sa stotoZnil

v odvolacom konani krajsky sud, su dostatoéne odovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti,
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pravne hodnotenie a prdvne zdvery predstavuji jeden z mozZnych spdsobov pravneho

postidenia zisteného skutkového stavu.

Podla ndzoru dstavného sudu argumenty okresného sidu, ktorymi od6vodnil svoje
rozhodnutie a reagoval na jednotlivé namietky staZzovatelky a s ktorymi sa stotoznil krajsky
sud, su ustavne udrzatelné. Napadnuty rozsudok krajského stidu s poukazom na rozsudok
okresného sidu nie je preto podla ndzoru dustavného sidu zjavne neoddvodneny
a arbitrarny. SkutoCnost, Ze sfazovatelka sa s prdvnym ndzorom krajského sudu
nestotoZiiuje, nemdzZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nizoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradif jeho pravny

nazor svojim vlastnym.
V nadviznosti na tento zaver ustavny sud odmietol tuto Cast staznosti podla § 25 ods.
2 zékona o dstavnom stide ako zjavne neopodstatnend. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti

bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich poZiadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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