SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 124/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., B., zastipeného F., s. r. 0., B., konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Topolcany v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Er 3756/2005 a jeho uznesenim z 3. septembra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. R. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2012 dorucend staznost’ JUDr. R. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného F., s. r. 0.,

B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu
Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 3756/2005 (d’ale;j
aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 3. septembra 2012 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplynulo, Ze stazovatel' je sidnym exekutorom,
ktory vykonava exekucnu ¢innost’ na zdklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucény
poriadok®) od 6. juna 2007. V oznaenom exeku¢nom konani stazovatel vykondval
exekliciu pre obchodnii spolocnost P., s. r. o. (dalej len ,,oprdvnena*), s ktorou
bol v pracovnom pomere do 5. jina 2007, na vymoZenie financnej pohl'adavky opravnene;j

zo zmluvy o pozicke poskytnutej fyzickej osobe.

Stazovatel’ staznostou napada uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 12 Er 3756/2005
z 3. septembra 2012, ktorym okresny sud ex offo rozhodol o jeho vyluceni z vykonévania

exektcie, a postup vSeobecného sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze okresny sud porusil jeho prava, a to konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor “);

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru.»



PoruSenie v staznosti oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu stazovatel’ odovodiiuje tym, ze ,, vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala ndmietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe stazovatela v exekucii:

d) bez toho aby existovali oprdavnené obavy povinného o legdlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit' rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat’ opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz i v buducnosti exekuciu vedenu
pre vymozenie pohladavky obchodnej spolocnosti P..., s. r. 0. voci povinnému, ktora bola
prisudena rozsudkom Stdleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska,
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s
a. s.

Stazovatel’ v staznosti d’alej okrem in¢ho uvadza:

,,Z odovodenia napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel
Jjednoznacne a nepochybne k tomu, Ze stazovatel je ako sudny exekutor zaujaty voci
opravnenému — obchodnej spolocnosti P., s. r. o... StaZovatel ako strana konania nebol
oboznameny s tym, zZe vseobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho pravach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti s jeho zaujatostou), nebol oboznameny s obsahom
dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam vyjadrit' a sam nemal
moznost’ navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni... Rozhodnutim vseobecného sudu
doslo k enormnému zniZeniu majetkovej hodnoty stazovatela do tej miery, Ze viac nemozno

hovorit o hodnote v pravom slova zmysle... mohol legitimne ocakavat, Ze uskutocnenim



Cinnosti v ramci vykonu exekucie dojde k zhmotneniu odmeny za vykon exekucie...
Napadnuté rozhodnutie tohto sudu v praxi objektivne vyvolalo také ucinky, Ze stazovatel’ bol
zbaveny vlastnictva znacnej majetkovej hodnoty a taktiez doslo k zmareniu jeho legitimneho
ocakavania, zZe ak bude postupovat podla zaviznych pravnych noriem a usmerneni
exekucného sudu, realizacia ukonov pri vykone exekucnej cinnosti bude generovat jeho
financnu odmenu...

Stazovatel, aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchadzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vseobecny sud
rozhodoval o jeho prave vykonat exekuciu a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho
pravne postavenie, stranou konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu
nemozno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit
takéto odlisné zaobchddzanie. Odlisné zaobchddzanie so stazovatelom nemozno
ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim sudneho exekutora), pretoze takyto dovod
je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod zakdzaného odlisného

zaobchadzania. “

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
staznosti vyhovel a nalezom vyslovil poruSenie nim oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim a postupom okresného sudu,
ktory predchddzal jeho vydaniu, napadnuté uznesenie zru$il, vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou tGstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,



ako aj porusenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ktorym bol sudny exekutor vyluceny
z vykondvania exekucie, o malo mat’ za nésledok porusenie nim oznacenych prav podla
ustavy, prav podl'a dohovoru a dodatkoveého protokolu, ako aj porusenie nim oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a €¢l. 1 dodatkového protokolu kazd4 fyzicka osoba alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, 1. US 143/02, 1II. US 60/04) stdastou zékladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze kI'i¢ova namietka stazovatel’a je v zasade zaloZena
na tvrdeni, ze okresny std rozhodol v jeho veci ustavne neakceptovatelnym spdsobom
a nad ramec svojich pravomoci, ked” ho v priebehu napadnutého exeku¢ného konania
vylucil z vykondvania exekucie len na zéklade skutocnosti, Ze bol (predtym, ako sa stal
sudnym exekutorom) urcity ¢as (pred vykondvanim exekucie) zamestnancom opravnene;j,

t. J. hlavne pre jeho pomer k tc¢astnikovi konania (opravnenej).

Ustavny sud po preskiimani staznosti konstatoval, Ze staZovate sa na neho
opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi staznostami, o ktorych
uz viackrat rozhodol, pricom formuloval k jeho namietkam jednozna¢né pravne zavery
(pozri m. m. IV. US 193/2012, IV. US 221/2012, IV. US 354/2012, IV. US 355/2012,
IV. US 458/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelovi uz musi byt pravny nazor
ustavného sidu na problematiku tykajicu sa jeho vylucenia ako sudneho exekutora
z vykondvania exekucii dostato¢ne znamy. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti vyvstava otazka,

aky vyznam a efektivitu m4 pre neho opakované podavanie st'aznosti tstavnému stdu



v skutkovo a pravne takmer identickych veciach, ked’Ze aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) nie je nevyhnutné, aby z hladiska splnenia
pravnych predpokladov na podanie individualnej staznosti na ESCP opakovane preukazoval
vyCerpanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako pravneho prostriedku napravy
na narodnej urovni, pokial’ sa tento javi z materialneho hl'adiska v obdobnych pripadoch

ako neefektivny.

V naznaCenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych
prostriedkov napravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Velké
Komentafe. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat’ prostriedok napravy
1 v pripade pochybnosti o jeho ufinnosti vyplyva taktiez z ustilenej judikatary ESLP
(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, ¢. 7654/76, § 37), tato
sa vSak uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o G¢innosti prostriedku napravy
nie si podloZzené dostatoCnymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takyto
prostriedok ndpravy ponuka primerané vyhliadky na aspech, napr. s ohl'adom na ustalent
vnutro$tatnu judikataru (Radio France a dal$i proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, €. 53984/00, § 34).

Z takmer identickej argumenticie stazovatela uvedenej v staznosti, ktora
je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho postdenia
veci okresnym sidom, obdobné zavery ako v inych jeho veciach, ktoré uz ustavnym sudom

boli preskiimané a rozhodnuté.

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto st'aznosti
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
(napr. uznesenia sp. zn. IV. US 193/2012 zo 16. aprila 2012, sp. zn. IV. US 221/2012
zo 14. maja 2012, sp. zn. IV. US 354/2012 zo 17. augusta 2012, sp. zn. IV. US 355/2012



zo 17. augusta 2012, sp. zn. IV. US 458/2012 z 31. augusta 2012, sp. zn. IV. US 632/2012
z 8. janudra 2013) tykajucich sa takmer rovnakych staznosti stazovatela, ktoré boli
ustavnym sudom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vzhl'adom na tstavnu
udrzatel'nost’ zaverov vSeobecnych sidov o vyluceni stazovatela ako sidneho exekutora

z vykonavania exekucii z dovodu, Ze bol urcity ¢as zamestnancom opravnene;.

Ustavny sid vzhladom na uz uvedené pri predbeznom prerokovani staznosti
zdoraznil, Zze povazuje za dostatoéné poukédzat’ na pravne zavery, na zaklade ktorych
odmietol predchddzajuce staznosti stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ktoré
nie je ucelné opakovane uvadzat’ aj v odovodneni tohto uznesenia, a preto rozhodol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013



