SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 34/2014-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. méja 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost R. K., zastapeného advokatkou JUDr. Ingrid Haulikovou,
Advokatska kancelaria, Zahoracka 100, Malacky, ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim Krajského stidu v Trnave sp.zn.5Tos 92/2013
z 20. augusta 2013, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava R. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prdvo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 92/2013 z20.augusta 2013

poruSené¢ boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 92/2013 z 20. augusta 2013

zruSuje.



3. R.K. priznava néhradu trov prdvneho zastipenia v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpat’ eur a devdtdesiatStyri centov), ktora  j e Krajsky sud v Trnave
povinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. Ingrid Haulikovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 34/2014-11 z 22. januara 2014 prijal na d’al$ie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) staznost” R. K. (d’alej len ,,stazovatel*)
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 92/2013 z 20. augusta 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Vo zvysnej Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla

¢l. 50 ods. 6 Ustavy, bola staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu
Senica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 146/2009 zo 7. juna 2010 odsudeny za zloCin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zékona, pokusu zlo€inu sexudlneho nasilia
podla § 14 ods. 1 a § 200 ods. 1 Trestného zakona a prefinu usmrtenia podla § 149
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona a bol mu uloZzeny tthrnny trest odnatia slobody v trvani
6 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tustavu

s minimalnym stupfiom straZenia.



Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 1 T 146/2009 zo 7. juna 2010 bol
vovyroku o treste a sposobe jeho vykonu zruSeny rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 To 74/2010 z 30. novembra 2010. Odvolaci sud odsudil stazovatel'a na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 a pol roka nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu s minimdlnym stupniom strdzenia. Odvolaci sid svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel'ovi bolo potrebné ulozit’ trest v zmysle asperacnej

zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Stazovatel’ podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania z dévodu,
ze mu bol ulozeny trest s pouZitim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zékona,
o ktorej bolo nalezom tustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
rozhodnuté, Ze jej Cast’ (v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sad
uloZzi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*)

nie je v stlade s Gstavou.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt 82013 z 13. jana 2013 vyhovel navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania a zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 146/2009 zo 7. juna 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 To 74/2010 z 30. novembra 2010. Okresny sud dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky na obnovu konania. Proti uzneseniu podal st'aznost’

prokurator.

Krajsky std ako odvolaci sad preskimal uznesenie okresného sudu
sp. zn. I Nt 8/2013 z 13. jina 2013 a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora je dovodna,
apreto napadnutym uznesenim rozhodol o =zruSeni uznesenia okresného stdu
sp. zn. 1 Nt 8/2013 z 13. jana 2013, ktorym sa vyhovelo navrhu na povolenie obnovy

konania, a rozhodol, Ze navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania sa zamieta.

3. Stazovate vo svojej staznosti tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 To 74/2010 z 30. novembra 2010 bol odstideny na zéklade aplikacie asperacnej

zésady v jej povodnom zneni podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona (pred prijatim nalezu



Gistavného stiidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012), pri¢om mu bol zvyseny
trest odnatia slobody z povodnych 6 rokov na trest odiiatia slobody v trvani 9 a pol roka.
Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud aplikujlic protitistavny pravny predpis pri rozhodovani
o vySke trestu odnatia slobody zvysil nielen horna hranicu trestu z pévodnych 10 rokov
o 1/3 (t. j. na 13 rokov a 4 mesiace), ale zvysil aj dolnt hranicu trestu z povodnych 5 rokov
na 9 rokov a 2 mesiace a stazovatel'ovi vymeral trest vo vyske 9 a pol roka. Stazovatel’ sa
domnieva, ze ak by krajsky sud aplikoval len ustavne konformnu cast’ ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zdkona, pri rozhodovani o treste by mohol skumat’ primeranost’ trestu
a jeho individualizaciu v rdmci trestnej sadzby 5 rokov az 13 rokov a Styri mesiace a nebol

by limitovany uloZenim trestu nad uroven zvySenej spodnej sadzby 9 rokov a 2 mesiace.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze aplikacia Casti asperaCnej zéasady zakotvenej
v§4lods.2 Trestného zidkona, o ktorej bolo nalezom Uustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodnuté, Ze nie je v stlade s Gstavou, bola

jednoznacne v jeho neprospech, ¢o malo byt napravené povolenim obnovy konania.

4. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie

konanie a nahradil mu trovy pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

5. Kstaznosti sa vyjadril predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr. 144/14
z 28. marca 2014. Predseda krajského stidu zastava ndzor, ze postup odvolacieho sudu bol
realizovany v stlade s uplatiiovanou sudnou praxou, a zarovenl doplnil, Ze uplatiovana
sudna prax v tejto veci nebola jednotna a jej nejednotnost’ pretrvava do suc¢asnosti. Dalej
uviedol, ze trest v trvani 9 a pol roka ulozeny stazovatel'ovi je trestom ukladanym v ramci
zakladnej trestnej sadzby v rozsahu 5 az 10 rokov. Takto ulozeny trest reflektuje zavaznost’

trestnych ¢inov a osobné pomery stazovatel’a.



6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 1 T 146/2009 zo 7. jina 2010 odsudeny za trestny ¢in zloCinu sexualneho nasilia
podl'a § 200 ods. 1 Trestného zdkona, pokusu zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1
a§ 200 ods. 1 Trestného zakona a preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov nepodmiene¢ne

so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku sa odvolal stazovatel’ aj prokurator. Prokurator sa odvolanim
domahal zruSenia rozsudku okresné¢ho stidu vo vyroku o treste a ndsledného ulozZenia trestu
spouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperacnd zasada). Krajsky sid vyhodnotil
odvolanie prokuratora ako dovodné a uviedol, ze staZovatel'ovi bolo potrebné ulozit’ trest
v zmysle asperacnej zasady. Krajsky sud za pouzitia asperacnej zasady ulozil stazovatel'ovi

uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 a pol roka.

Po prijati nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012,
ktorym ustavny sud rozhodol, ze v § 41 ods. 2 Trestného zdkona slovd v texte
za bodkociarkou ,,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej
sadzby odiatia slobody* nie su v sulade s ¢l. 1 ustavy, staZzovatel’ podal na okresnom sude
navrth na povolenie obnovy konania. Okresny sid navrhu staZzovatela uznesenim
sp. zn. 1 Nt 8/2013 vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator, ktory
uviedol, Ze zruSenie asperacnej zdsady je sice novou skuto¢nostou, ktord nastala
po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, no nepodmienecny trest bol stazovatelovi
uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zdkona (trestna sadzba 5 — 10 rokov, ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
9 apol roka). Stazovatelovi uloZeny trest je teda vzhladom na okolnosti pripadu

primeranym.

9. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu a vo vztahu

k okolnostiam pripadu zdoraziuje dve skuto€nosti.

10. Zakladna trestna sadzba pre trestny ¢in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zikona je v rozpati od 5 do 10 rokov. Okresny sud ulozZil staZzovatelovi trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov, teda trest bliziaci sa k dolnej hranici uvedenej trestnej

sadzby.

Na zaklade odvolania prokuratora rozhodol krajsky sud o treste s pouzitim asperacne;j
zasady. Trestnd sadza pre trestny Cin sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného

zékona za pouZitia asperacnej zasady je v rozpiti od 110 mesiacov (9 rokov a 2 mesiace)



do 160 mesiacov (13 rokov a 4 mesiace). Stazovatel'ovi bol krajskym stdom uloZeny trest

v trvani 9 a pol roka, ¢o znamena trest bliziaci sa k dolnej hranici uvedene;j trestnej sadzby.

Stazovatel'ovi bol ulozeny trest bliZiaci sa k dolnej hranici trestnej sadzby, Co je
potrebné vnimat’ vo vzajomnom vztahu so skutoCnostou, Ze trestna sadzba pre zlocin
sexudlneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona je bez pouZitia asperacnej zasady
k stazovatel'ovi (vyrazne) zhovievavejSia. Mozno teda aspon teoreticky uvaZovat, ZzZe
v pripade neexistencie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona by odvolaci sud zvazil aj

uloZenie trestu krat$ieho trvania.

11. Je potrebné poukazat’ aj na d’alSiu skuto¢nost’ vyplyvajicu z prerokovavaného
pripadu. Stazovatelovi bol rozhodnutim okresného sudu ulozeny trest v trvani 6 rokov.
Proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu sa odvolal prokurator, a to z dovodu, Ze pri vypocte trestu
nebola pouzitd asperacnd zasada. Krajsky sud nasledne ulozil stazovatelovi trest s pouzitim
asperacnej zasady v trvani 9 a pol roka. Ak teda bolo o Casti asperacnej zdsady rozhodnuté,
ze nie je v sulade s ustavou (v § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za bodkociarkou
,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie su v stlade s ¢l. 1 Gstavy) a zarovenl v pripade stazovatela bola asperacna
zasada dovodom, pre ktory krajsky sud ako sud odvolaci ulozil stazovatel'ovi trest v trvani
9 a pol roka (v porovnani s pdvodnym trestom v trvani 6 rokov), je logické, Ze stazovatel
ma pochybnosti o tom, ¢i jemu ulozeny trest je primerany (zdvaznosti ¢inu alebo pomerom

pachatel’a) a Ze sa domaha povolenia obnovy konania.

Inymi slovami, ak by krajsky sid pri svojom pdvodnom rozhodovani o treste
vychadzal iba zprvej Casti prvej vety § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ukladal by
stazovatel'ovi trest v ramci trestnej sadzby od 5 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov (a nie
od 9 rokov a dvoch mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov). Okresny sud, ktory § 41 ods. 2
Trestného zdkona neaplikoval, ulozil staZzovatelovi trest v trvani 6 rokov. Na ziklade toho
je mozné usudit, ze aplikdcia asperacnej zasady v pripade stazovatela vyznela v jeho
neprospech. Existuje teda pochybnost, ¢i trest ulozeny stazovatelovi nie je zjavne

neprimerany zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a.



12. Kedze krajsky sud v napadnutom uzneseni uvedené skuto¢nosti nezohl'adnil,
napadnutym rozhodnutim a svojim postupom v tomto konani porusil stazovatel'ove prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid mo6ze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zédklade konStatovania poruSenia ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia
porusenia zakladnych prav stazovatela ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu

zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom Ustavnym sudom. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €. Ustavny std priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu

s rezijnym pauSalom 2 x 7,81 € predstavuje sumu 275,94 €.



Priznant Uthradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho priadku).

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. méja 2014



