SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0., B., zastipene] advokatom
JUDr. R. A., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav zarucenych ¢l. 26 ods.

2 a4 a¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 5 Co 183/2009 zo 7. jina 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2011 dorucend faxom a nasledne 21. septembra 2011 postou doplnena st’aznost” obchodne;j
spolo¢nosti S., s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. R. A., B,
vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav zaru€enych €l. 26 ods. 2 a 4 a €l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 183/2009 zo 7. juna 2011 (d’alej len ,,rozsudok zo 7.
juna 2011%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel zverejnil 28. augusta 2007
v denniku Plus jeden den ¢lanok s titulkom ,, Prilepsi dcérinmu priatelovi? *“ a s podtitulkom
,,S., ktorej séfuje B., nakupi za peniaze na dochodky pocitace” (dalej len ,,clanok*) a ako
jeho sucast’ bola zverejnend fotografia Ing. P. T. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®) a Ing. 1. B.
Navrhovatel’ka podala proti stazovatelovi za zverejnenie ¢lanku na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) zalobu o ochranu osobnosti. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 40 C 17/2007 z 5. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 5. februdra 2009%) zaviazal
stazovatel'a uverejnit’ ospravedlnenie navrhovatel’ke a zaplatit’ jej ndhradu nemajetkove;j

ujmy v sume 16 596,37 € (500 000 Sk), ako aj nahradu jej trov konania.

Na zaklade odvolania podaného stazovatel'om v predmetnej veci rozhodoval krajsky
sud, ktory rozsudkom zo 7. juna 2011 potvrdil rozsudok okresného stdu z 5. februara 2009
v Casti vyroku, ktorym bola staZovatel'ovi uloZena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie,
a rozsudok, ¢o sa tyka druhého vyroku tykajuceho sa priznania nemajetkovej ujmy, zmenil
tak, ze navrhovatelkou uplatilovany ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu

zamietol.

Podrla stazovatel'a dospel okresny sud k nespravnemu pravnemu posudeniu tejto veci
z nasledujucich dovodov:

«a) Prvostupnovy sud dospel k ndzoru, ze Zalobkyna na rozdiel od jej matky nie je
osobou verejného zaujmu, podla ndzoru Stazovatelky je Zalobkyna osobou verejného
zdujmu nepriamo v situdcidch, v ktorych ako dcéra ministerky stretava a to uz je jedno ci
v sukromi, alebo na verejnosti so séfom Socidlnej poistovne, ktory je podriadeny dozornej
rade tohto organu, pricom tejto dozornej rado predseda prave matka zalobkyne, ministerka
viady SR, takéto vztahy su odovodnene predmetom verejného zaujmu a Zalobkyna je
povinna strpiet popisovanie tychto vztahov a ich hodnotenie a to aj hodnotenie kriticke,
dvojzmyselné a vyvolavajuce pochybnosti o tom, i takyto nadstandardny vztah ,,randenie

po nociach* ¢i uz za ucelom vyprevadzania alebo inym (a je pritom jedno ci sa jedna



o intimny vztah alebo vztah priatelsky) nezakladda aj vztah klientelizmu alebo
protekcionizmu, kedZe Zalobkyna je nepriamo osobou verejného zaujmu (podla odbornej
literatury tzv. ,, relativnou osobou verejného zaujmu ) je povinna strpiet, ze periodicka tlac
sa zaujima, informuje o jej veCernych stretnutiach so Séfom S. po viachodinovych
pracovnych navstevach jej matky, ministerky vilady SR v jej sukromi, v jej domdcnosti,
pricom Ing. B. bol v tom case nepochybne tiez osobou verejného zdujmu, to nie je
informdcia o stretnuti dvoch ludi, ktori nie su verejne c¢inni a z ich vztahu nevyplyva nic, co
by nemohlo verejnost legitimne zaujimat,

b) Nespravny je pravny ndzor prvostupnioveho sudu, Ze ¢lanok ma sice spravodajsky
charakter, avsak zverejnenim podobizne Zalobkyne prekracuje ramec spravodajskej licencie
pokial’ ide o osobu Zalobkyne, pricom nespravny je predovsetkym preto, Ze Zalobkyna je
nepriamo (relativnou) osobou verejného zdaujmu a navySe sa spravodajskad licencia
nevztahuje len na osoby verejného zdaujmu, ale sa vztahuje aj na iné osoby, ktoré sa
zucastnuju deja, ktory sa spravodajsky zaznamenava a to nielen hlavného deja, hlavnych
udalosti, ale aj dejov a udalosti suvisiacich,

¢) Nespravny je prdvny ndzor, Ze na poskytnutie zakonnej ochrany podla § 13
Obcianskeho zakonnika postacuje objektivna sposobilost zasahu ohrozit’ opravnené zaujmu
objektu, adresata zasahu, pretoZze opomina rozhodujice kritérium a to je neopravnenost
zdasahu a ta v danom pripade, ked sa jedna o osobu verejného zaujmu, aj ked nepriamo
absentuje s ohladom na jej vztah k priamym osobam verejného zaujmu a teda tdato osoba
musi strpiet’ aj inak ,,objektivne sposobilé zdasahy *“ pokial’ sleduju legitimny ciel, v danom
pripade spravodajstvo o spravani sa takych osob: Stretavanie sa ministerky so Séfom
Socidlnej poistovne v sukromi jej rodinného domu na ucel pracovnych porad nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za transparentny vykon verejnej moci a naopak takyto vykon
verejnej moci minimalne: vzbudzuje podozrenie z klientelizmu a protekcného sprdavania sa
pri vykone verejnej moci.

d) Nesprdavny je aj pravny ndzor, ze cely Clanok je neopravnenym zasahom nakolko
v Clanku je uvedenych mnozstvo viet, ktoré Zalobkyna ani v konani nenapdda, a ktoré ani
neoznacuje ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav.

e) V zneni ospravedinenia prvostupiiovy sid zdéraziuje z obsahu Clanku formuldciu:

,ze Ing. P. T. po veceroch ,,randi* s 1. B.“. Prvostupniovy sud tuto formulaciu pouzil



napriek tomu, Ze sa v Clanku nevyskytuje toto slovné spojenie a v ramci Clanku pod
fotografiou zalobkyne s Ing. B. bol uverejneny text: ,,Randia po nociach*. Je sice pravdou,
Ze fotograf videl tuto dvojicu len v jeden vecer, avsak redaktor, autor clanku mohol z
fotografickej dokumentacie opravnene dovodit, Ze vecerné lucenie trvajuce cca 20 minut nie
je ojedinelym stretnutim zobrazenych osob a navyse v konani sa preukazalo z vypovedi
oboch o0sob zobrazenych na fotografii, ze Ing. B. chodil na pracovné porady do bydliska
ministerky pravidelne a pravidelne ho zalobkyna odprevadzala po skonceni tychto
pracovnych porad. Fotograf a ani redaktor takéto pracovné porady nemohol predpokladat,
kedZe nic také nie je pri transparentom vykone verejnej moci obvyklé a naopak museli
oprdvnene verejnost’ upozornit na nocné stretdvanie sa Séfa Socidlnej poistovne a dcery
ministerky v sukromi, nakolko to navodzuje podozrenie z klientelizmu a protekcie, co

zdoraznil redaktor ironizujuc v zaverecnej vete Clanku...»

Stazovatel’ nasledne poukazal na zdvery krajského sudu uvedené v odovodneni jeho
rozsudku zo 7. jina 2011, ktorymi vyhodnotil svoje skutkové zistenia tykajice sa
neopravnenosti zasahu do prav navrhovatel’ky, a ndsledne uviedol:

«Podla nazoru Stazovatelky (v uzneseni sa pouZiva oznacenie st'azovatel, pozn.)
prvostupiiovy sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otdazke postavenia
zalobkyne (navrhovatelky, pozn.) v spolocnosti pretoze, zalobkyna je osobou verejného
zaujmu nepriamo v situaciach, v ktorych sa ako dcéra ministerky stretdva a to uz je jedno ci
v sukromi, alebo na verejnosti, so séfom Socidalnej poistovne, a. s. (institucie ktora spravuje
miliardové hodnoty z verejnych zdrojov, dochodkovych odvodov obcanov tohto Statu), ktory
je podriadeny dozornej rade tohto organu, pricom tejto dozornej rade predsedad prave
matka Zalobkyne, ministerka viady SR, takéto vztahy su odovodnene predmetom verejného
zaujmu a Zalobkyna, pokial sa ich akymkolvek sposobom zucastiuje, je povinnd strpiet
popisovanie tychto vztahov a ich hodnotenie a to aj hodnotenie kritické, dvojzmyselné
a vyvolavajuce pochybnosti o tom, ¢i takyto nadstandardny vztah ,,randenie po nociach* ¢i
uz za ucelom vyprevadzania alebo inym (a je pritom jedno Ci sa jedna o intimny vztah alebo

vztah priatelsky) nezaklada aj vztah klientelizmu alebo protekcionizmu. »



Podl’a stazovatela rozsudkom krajského sudu zo 7. jina 2011 bolo obmedzené jeho
zékladné pravo na slobodu prejavu vo vicsej miere nez bolo nevyhnutné, ¢im doslo
k poruseniu ¢l. 26 ods. 2 ustavy. Skutkové a pravne zavery krajského sudu v tejto veci
povazuje stazovatel , za zjavne neodovodnené az arbitrdarne, a preto z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a ako také maju za nasledok porusenie ustavného prava

stazovatela na spravodlivy a nestranny proces podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze rozsudkom krajského sudu zo 7. jina 2011 doslo k poruseniu jeho zakladnych
prav podla €l. 26 ods. 2 a 4, ako aj €l. 46 ods. 1 Ustavy, zrusil uvedeny rozsudok a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazal krajsky sud nahradit mu trovy pravneho

zastliipenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 2 a 4 tstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu zo 7. jina 2011.
K poruSeniu uvedenych prav malo podl'a stazovatela dojst’ v dosledku toho, Ze

- navrhovatel’ka je ,,relativnou osobou verejného zdaujmu “, ktord je povinna zaujem
verejnosti o otazky verejného zaujmu strpiet,

- ustalenim nespravneho pravneho nazoru krajskym sadom, podl'a ktorého ¢lanok ma
sice spravodajsky charakter, avSak zverejnenie podobizne navrhovatel’ky prekrauje ramec
spravodajskej licencie,

- v danom pripade neslo o neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti, a preto
neboli splnené podmienky na poskytnutie ochrany podl'a § 13 Ob¢ianskeho zakonnika,

- nespravny je pravny nazor krajského sadu, Ze celym c¢lankom doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’ky, ked’ze obsahuje mnoho viet,

ktoré navrhovatel’ka v konani ,, nenapdda “,



- v ramci ospravedlnenia staZovatel'a navrhovatel’ke sa zdoraziiuje z obsahu ¢lanku
veta, podl'a ktorej navrhovatel’ka po veceroch ,,randi“ s Ing. 1. B., ktora sama osebe nebola
sucast'ou ¢lanku, avSak pod fotografiou uverejnenou v rdmci ¢lanku bola uverejnend veta
,Randia po nociach“, autor Clanku si z fotografickej dokumentacie k ¢lanku mohol
opravnene dovodit’, Ze lacenie navrhovatel’ky s Ing. 1. B. nie je ojedinelym stretnutim, a
musel opravnene verejnost’ upozornit’ na nocné stretavanie sa so $¢fom Socidlnej poistovne
a dcéry ministerky v stkromi, pretoze to , navodzuje podozrenie z klientelizmu a

protekcie .

Stazovatel' namietal pravne posudenie veci krajskym sidom. Podl'a jeho néazoru
v danom pripade vébec k zasahu do zdkladného prava navrhovatel’ky na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu mena nedoslo, pretoZze predmetny

¢lanok obsahoval informécie, ktorych nepravdivost’ nebola v konani preukdzana.

V pripadnom konflikte slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26 ods. 1 ustavy)
a zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena na strane druhej (¢l. 19 ods. 1 Gstavy) mali konajiace sudy v okolnostiach jeho
kauzy uprednostnit’ slobodu prejavu pred ochranou osobnosti navrhovatelky a zvazit
nevyhnutnost’ opatreni prijatych na ucely obmedzenia slobody prejavu. V tejto stvislosti
stazovatel’ argumentoval aj poukazom na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre 'udské

prava (d’alej aj ,,ESLCP).

Ustavny sud konstatuje, e konflikt dvoch uZ uvedenych Gstavou chranenych hodnot
nie je mozné vzhl'adom na ich povahu vyrieSit normativne, t. j. na vSeobecnej Grovni pre
kazdy jednotlivy pripad. Je tak tilohou organov aplikacie prava, predovsetkym vSeobecnych
sudov, aby pri prerokovavani konkrétneho sporu zistovanim miery dolezitosti oboch
v kolizii stojacich tustavnych hodndt dospeli k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej
z nich. To koreSponduje s uz judikovanym nazorom ustavného sudu, podla ktorého vsetky
zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného

prava alebo slobody (IV. US 256/07). Ak zaver vieobecnych stidov plynuci z porovnavania



dvoch ustavou chranenych hodnét nie je arbitrdrny alebo zjavne neoddvodneny, a tak
su¢asne Gstavne neudrzatelny, nemd ustavny sud dévod zasahovat’ doii. Ustavny sid totiz
v zmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti majicej za
nasledok porusenie zakladného prava (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vieobecné sidy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

Podl'a judikatary ESLP, ktoru ustavny sid konStantne zohladiuje vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizicie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informacidm* a ,myslienkam®, ktoré¢ sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatel'stva. VyzZzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a vel'korysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolocnosti*
(Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976,
§ 49).

V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limitaéné klauzuly
v €l. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzajia dévody obmedzenia slobody prejavu, pri¢om ide
o obmedzenia, ktor¢é musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spoloc¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia
moZze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem in¢ho aj zaruky vyplyvajiace
zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy

a konkretizovanom najméd v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré chrania sukromné



osoby pred neopravnenymi zisahmi zo strany inych sukromnych os6b (vratane

navrhovatel'a) alebo $tatu (m. m. IV. US 107/2010).

Rozsudkom krajského sudu zo 7. juna 2011 bol scasti potvrdeny rozsudok okresného
sudu z 5. februdra 2009 v napadnutych castiach v bodoch I, 1T a III, ktorymi okresny sud
rozhodol, ze uverejnenym ¢lankom a zverejnenim fotografie prislichajicej k tomuto ¢lanku
doslo k neopravnenému zdsahu do prav navrhovatelky, a zaroven stazovatelovi ulozil
povinnost’ uverejnit’ v denniku Plus jeden den text ospravedlnenia navrhovatel’ke, s¢asti bol
uvedeny rozsudok zmeneny, ked” v cCasti nemajetkovej ujmy vyrok okresného sudu
(bod IV rozsudku okresného sudu) zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatel’ky v tejto Casti
zamietol, a v Casti priznanej ndhrady trov konania (bod VI rozsudku okresného sudu) zmenil
tak, Ze ziadnemu z ucastnikov konania nédhradu trov prvostupiiového ani odvolacieho
konania nepriznal. Ulohou tstavného sudu bolo postdit, & v danom pripade islo

z ustavného hl'adiska o akceptovatel'né obmedzenie slobody prejavu.

Z doterajSej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené zadkonom, resp. na
zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktor¢ je v sulade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu staZzovatela na
zékonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, pricom
zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu pradva na sukromie, resp. prdva na
ochranu osobnosti navrhovatel'a, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel. Za
tychto okolnosti bolo z hladiska tustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku
krajského sudu kl'icové posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela primerany,

t. J. €1 zodpovedal zasade proporcionality.



Ustavny sud preto pristapil k preskimaniu proporcionality medzi zasahom do
slobody prejavu stazovatel’a a Gstavnymi garanciami prava na sukromie navrhovatel’ky. Na
ten Ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09), tGstavny std vykonal test proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,, hovoril“ (uverejnil

informaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie) vykonal

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novindrom a masmédidm, a to zvlast’ pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’
¢. 1594/90, alebo rozsudok ESL’P Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. méja 1999,
staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maju (socidlnu) povinnost' poskytovat’ informacie
a mySlienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca umozZnené pouZzivat urCiti mieru prehdnania
a provokécie (Perna c/a Taliansko). Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to
nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne z presved¢ivosti jeho argumenticie. Vo vztahu
k uvedenému ustavny sud eSte podotyka, Zze v predmetnej veci je stazovatel vydavatel'om
dennika Plus jeden den, v ktorom bol inkriminovany ¢lanok uverejneny. Stazovatel’ je
v danom pripade teda ,,nositelom* slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySend
ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novinarom, resp. masmédiam, ktoru bolo
potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych stdov primeranym

sposobom zohl'adnit’.

2. O KOM bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaja a do ktorych osobnostnej
sféry negativne zasahuju, resp. mozu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia

.....

obCanov. Na druhej strane Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje aj skuto€nost, Ze
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poslanim tlace je nepochybne §irit’ informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu,
pricom zéaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’
(dostat).

Podl'a stazovatel'a dospel krajsky sud v rozsudku zo 7. jina 2011 k nespravnemu
zéveru, ked navrhovatel’ku nepovazoval za osobu verejného zaujmu, aj ked’ je ,,osobou
verejného zaujmu nepriamo v situdciach, v ktorych sa ako dcéra ministerky stretava a to uz
je jedno ci v sukromi, alebo na verejnosti so Séfom Socidlnej poistovne, ktory je podriadeny
dozornej rade tohto organu, pricom tejto dozornej rade predseda prave matka

Zalobkyne... “.

Pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’ka patri medzi osoby verejného zaujmu,
u ktorych je miera akceptovatelnosti kritiky vysSia nez u beznych obcanov, je potrebné
vziat' do Gvahy, Ze sama nepatri medzi osoby poOsobiace v politike €1 putajice na seba
pozornost médii, je vSak osobou blizkou osoby nepochybne verejne znamej (matka
navrhovatel’ky posobi vo verejnom zivote) a rozoberanie niektorych otdzok verejného
zdujmu suvisiacich priamo s ¢innostou, resp. Zivotom jej matky ako osoby vo verejnom
zivote je potrebné povazovat za legitimnu realizdciu slobody prejavu, ktora je
navrhovatel’ka povinnd strpiet. Na druhej strane je v tomto pripade potrebné zdoraznit, ze
dokonca aj ked’ sit osoby zndme verejnosti, informécie o sikromnych aspektoch ich zivota
musia prispievat’ k diskusii o problémoch vo verejnom ziaujme spoloCnosti, teda bez

verejného zdujmu nie je dany dovod zasahu do sikromia aj verejnych osob.

Po zvéazeni vSetkych uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ku v Case zverejnenia predmetného ¢lanku nebolo mozné povazovat za osobu
verejne znamu, avSak v dosledku blizkeho vzt'ahu s osobou verejne znamou nepatrila ani do
kategoérie ,,bezny obcan®, napriek tomu miera akceptovatel'nosti kritiky u nej, resp. ochrany
sukromia v dosledku realizacie slobody prejavu, osobitne pri zverejiiovani informacii
sukromného, resp. osobného charakteru, bola podstatne niZSia neZ u osoby verejného
zdujmu. Inkriminovany ¢lanok sa nepochybne tykal navrhovatelky, vytvaral obraz o jej

sukromni, resp. o jej priatel'skych vzt'ahoch, navrhovatel'ka bola v lom oznacenéd plnym
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menom, a preto bol uvedeny ¢lanok aj podla nazoru tstavného sudu objektivne spdsobily

svojim obsahom vyvolat’ negativny zadsah do osobnostnej sféry navrhovatel’ky.

3. CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku
Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a prdvom na ochranu
osobnosti sa ustavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatela, ktory mal spdsobit’

nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovatel’ky.

Clanok ¢itatelov informoval o navyseni rozpoétu Socialnej poistovne pre rok 2008
v zaujme jej oddlZenia o miliardu slovenskych kortun, o tom, akym spdsobom sa uvedené
finan¢né prostriedky ziskaji a na aky ucel budu vyuzité, ako aj o zmene spdsobu
rozhodovania o odmene riaditela Socidlnej poistovne a jej maximalnej vyske. Ustavny sad
sa stotoziiuje pri posudeni charakteru tohto c¢lanku s nazorom vSeobecnych sudov
rozhodujicich v predmetnej veci, podla ktorych mal ¢lanok spravodajsky charakter.
Zaroven je vSak potrebné povedat, Ze ¢lanok bol pisany jednozna¢ne v ironickom duchu,
v ktorom jeho autor sucasne s podavanymi informaciami tykajucimi sa zmien vo fungovani
Socialnej poistovne poukazoval na mozné uprednostiiovanie, resp. preferovanie zaujmov
Socialnej poistovne, resp. jej aktualneho riaditel’a, v dosledku jeho doverného vztahu medzi
nim a navrhovatel’kou, s pouzitim vyrazov ,,randil s dcérou ministerky“, , podarilo sa
nafotit’ s ministerkinou dcérou v noci pri dovernom rozhovore a po dlhom luceni*”, ako aj
ironickou poznamkou v zavere ¢lanku ,, Dufajme teda, Ze sa Séfka rezortu prace nebude na
jeho kvality pri odmenovani pytat dcéry P.“. lronicky toén celého c¢lanku bol navySe
podciarknuty aj zverejnenou fotografiou a pod fiou uverejnenym textom ,, Randia po
nociach . Uvedena fotografia bolo vyhotovena tajne bez vedomia navrhovatel’ky v no¢nych

hodinach v mieste jej bydliska pred jej domom.

Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom stdov zi&astnenych na rozhodovani
v tejto veci, podla ktorého ,,... zverejnenim clanku a fotografie doslo k neoprdvnenému
zasahu do prav navrhovatelky na ochranu osobnosti... . Uvedeny c¢lanok, ako aj spolu
s nim zverejnend fotografia, za ktoré bol stazovatel’ zaviazany ospravedlnit’ sa, nepripustne

vypovedali o sikromnej sfére navrhovatel’ky, konkrétne o jej citovom Zzivote, pricom
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v ¢lanku prezentovany usudok o jej dovernom vzt'ahu s Ing. I. B. nemal akiikol'vek vizbu
na realne skutkové okolnosti. Vzhladom na rodinny stav popisovanych oséb clanok
vykresl'oval obraz navrhovatelky vo verejnosti v nepriaznivom svetle a uverejnenie
uvedenych nepravdivych informacii spolu s uvedenou fotografiou stdlo mimo legitimneho

ciel’a uvedeného c¢lanku.

Stazovatel' v staznosti taktieZ argumentoval, ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatel’ky nemohlo ddjst celym ¢lankom, pretoze ,,v Clanku je
uvedenych mnozstvo viet, ktoré Zalobkyna ani v konani nenapada, a ktoré ani neoznacuje

ako neoprdvneny zasah do jej osobnostnych prav .

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze ¢lanok ako celok bol
napisany v dvoch vzajomne previazanych rovindch. Prvd stkromnoprivna rovina
popisovala sukromie, resp. vztah dvoch oséb. Ciel'om druhej verejnopravnej roviny tohto
¢lanku bolo upozornit, v suvislosti so zmenami tykajucimi sa financovania Socidlnej
poistovne a spdsobu odmenovania jej riaditela, na moZzny klientelizmus zaloZzeny na
preferovani os6b previazanych vzajomne blizkymi vztahmi v sukromi. Predmetny ¢lanok
kon¢il hodnotiacim usudkom, ktory prepajal obe uvedené roviny popisané v c¢lanku
ironickou pozndmkou naznacujicou mozné¢ preferovanie Ing. I. B. matkou navrhovatel’ky v
dosledku vztahu navrhovatelky s nim. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade
sukromnopravna rovina c¢lanku, ktord sa ukdzala ako zaloZzena na nepravdivych
informaciach, logicky nadvizovala na verejnopravnu. Vzajomné prepojenie oboch rovin pri
tvorbe hodnotiaceho tusudku v zavere c¢lanku vyluCovalo moznost’ oddelit’ vyroky
sukromnopravnej povahy v Clanku ako tie, ktoré zasiahli do osobnostnych prav
navrhovatel’ky. Z wuveden¢ho vyplyva, ze fustavny siud zdver vSeobecnych sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, podla ktorého c¢lanok ako celok

predstavuje zasah do osobnostnych prav navrhovatel’ky, povazuje za spravny.
4. KDE bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je miesto zaznenia

¢1 uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia
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distribuuje, tym vysSSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny
v denniku Plus jeden den, ktory ma celoslovensku posobnost’ a vysoky nédklad (cca 59 000
ks), nie vSak v televizii ¢i v inom elektronickom médiu, ktoré treba z hl'adiska tohto kritéria
posudzovat’ prisnejsie.

V danom pripade je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov
v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované
postavenie do wurCitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m. m.

IV. US 139/2010).

5. KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi poukézal na skuto¢nost’, ze ¢lanok bol
uverejneny v Case posobenia matky navrhovatel'ky na poste ministerky préace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky (od 4. jala 2006 do 8. jala 2010) s cielom poukazat’ na
zmeny vo financovani Socidlnej poistovne a jej riaditela. Skandalizovanie osoby
navrhovatel’ky v uvedenom clanku uvedenim informdcii o jej sukromnom Zivote bez
relevantného skutkového zdkladu, resp. nepravdivych informécii o stkromnom Zivote
navrhovatel’ky sa vS§ak vymykalo inac legitimnemu ciel'u sledovanému uvedenym ¢lankom,
a to informovanie verejnosti o vynakladani verejnych prostriedkov, resp. financovani

Socialnej poistovne.

6. AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurdpsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’,
zatial’ Co otazka pravdivosti hodnotiacich isudkov nepriptsta dokazy (Lingens c. Rakusko,
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jila 2001). Aj
ked hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychadzat’ z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27.
februara 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade st z hl'adiska tstavnej
akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto

charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
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intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat
neskor ako nepravdivé.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na zavery rozsudku okresného sudu
z 5. februara 2009, s ktorym sa ustavny sud zaoberal len v rozsahu, v ktorom na jeho
odovodnenie poukazal krajsky sad v rozsudku zo 7. juna 2011, podla ktorého «Vyssie
uvedenu formulaciu ,,randia po nociach* sud teda vyhodnotil ako zverejnenie nepravdivého
opisu skutkového deja. Aj v pripade, ak by sud odhliadol od pouzitéeho nedokonavého vidu
slovesa ,,randit’* v napadnutej formulacii a plne by prihliadol na argumentaciu odporcu
ohladom jazykového vykladu uvedeného slova je potrebné podotknut, Ze opisanie
skutkového deja sposobom, ktory Ccitatelovi neumoziiuje z opisu deja urobit si viastny
hodnotiaci usudok, nemozno povazovat za pravdivé. Uvedenie neuplného, resp. nepresného
skutkového deja ma potom za nasledok, Ze tento skutkovy dej nebol opisany pravdivo, a teda
nie je pravdou. Ak potom na zdklade nepravdivého opisu skutkovych okolnosti pisatel’
¢lanku vyjadril svoj hodnotiaci usudok o skutocnostiach, ktory mozZe zasiahnut do prav
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ, ide o usudok ktory neumoznuje citatelovi urobit
si vlastny usudok o veci vychadzajuci z pravdivych skutocnosti a moze mat preto za
nasledok aj skreslenie hodnotiaceho usudku citatelom. (14/2001 ZSP).

Sud je toho nazoru, Ze je nutné respektovat’ urcité Specifika beznej periodickej tlace,
urcenej pre informovanie najsirsej verejnosti, ktord v urcitych pripadoch musi —
predovsetkym s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zdujem -—
pristupovat’ k urcitym zjednoduseniam (¢i skresleniam), a nie je mozné bez dalsieho tvrdit,
Ze kazdé zjednodusenie, i skreslenie musi nevyhnutne viest k zasahu do osobnostnych prav
dotknutej osoby. MozZno pripustit urcitu mieru zvelicovania, ironizovania, ¢i pouZitia
relativne ostrejsich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych okolnosti povazované za urazlive.
Tato miera je vSak limitovand skutkovymi okolnostami uvedenymi v ¢lanku, ktoré pouZitie
tychto prostriedkov ¢i vyrazov umoznuju, t. z. musi mat zdaklad v skutkovom deji, z ktorého
vychadza. A hoci nie je mozné trvat na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni
a jednoznacnosti hodnotiacich usudkov a klast' tak na novindrov vo svojich dosledkoch
nesplnitelné naroky, je nevyhnutné sledovat, aby celkove vyznenie urcitej informdcie

zodpovedalo pravde, ¢o v danom pripade podla nazoru sudu nebolo napisané.
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Napriek tvrdeniu vypocutého svedka Mgr. Karvasa — autora clanku, ktory poslednu
vetu clanku ,, Dufajme teda, Ze sa Séfka rezortu prace nebude na jeho (rozumej B.) kvality
pri odmenovani pytat dcéry P.“ vysvetloval tak, Ze mal samozrejme na mysli odborné a
komunikacné kvality, o ktorych by navrhovatelka ako priatelka p. B. mohla vediet, je sud
toho nazoru, ze vydavatel zodpovedad za dvojzmyselnost’ mozného vykladu uvedenej vety,
ktord v kontexte so zverejnenou fotografiou a jej sprievodnym textom, evokujucim blizsi,
intimny charakter vztahu navrhovatelky a Ivana B., md jednoznacne vo vztahu k
navrhovatelke difamujuci charakter a bola sposobila zasiahnut do prdava na ochranu jej cti
a dostojnosti.

V tejto suvislosti ako i v suvislosti s vypovedou autora clanku je vSak potrebné
uviest, zZe samotny charakter clanku i sud povazoval predovsetkym za spravodajsky, tykajuci
sa najmd osoby I. B., v tom case riaditela Socialnej poistovne, ako osoby verejného zaujmu,
pisany za ucelom informovania obcanov, ktori maju prdavo byt informovany o sposobe
nakladania s verejnymi financiami. Gro ¢lanku malo i podla ndzoru sudu vecny charakter a
boli v nom uvedené fakty. Posledna veta clanku ,, Dufajme teda, Ze sa Séfka rezortu prace,
nebude na jeho (rozumej B.) kvality pri odmenovani pytat dcéry P.*“, ktoru je mozZné
povazovat za hodnotiaci usudok, vsak vybocovala z hranic potrebnych na dosiahnutie
spravodajského ciela a zanechdvala dehonestujuci dojem. Sud uvedenu formuldciu
povazoval za neprimeranu ¢o do obsahu i formy ako i bez vecného zdkladu, z ktorého je
nutné vychadzat pri snahe o dosiahnutie informacnych cielov...

Ulohou odporcu ako vydavatela, zodpovedajiiceho za obsah vydania periodickej
tlace podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych
hromadnych informacnych prostriedkoch v platnom zneni bolo, aby pred publikdciou takyto
hodnotiaci usudok posudil a zhodnotil, ¢i jeho zverejnenim moze zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelky, teda ¢i jeho zverejnenim moze zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelky, teda ci tymto zverejnenim mohlo dojst' k zniZeniu jej
vaznosti, cti a dostojnosti v ociach znacného mnozstva citatelov...

Sud mal za to, Ze zverejnenim fotografie sukromného charakteru a neprimeraného
hodnotiaceho usudku v poslednej vete clanku bol v danom pripade zo strany odporcu

prekroceny i pripustny ramec spravodajskej licencie. Odporca sa v tejto suvislosti nemoze
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dovolavat ani toho, Ze autor clanku konal v dobrej viere, zverejnil udaje, ktoré boli uz
zverejnené v inych periodikach, ani ze dodrziaval novindrsku etiku.

Sloboda prejavu nemoze byt bezbreha. Novindrska etika stanovuje jej hranice. Ak by
sud neuznal prdavo na ochranu osobnosti navrhovatelky, znamenalo by to, Ze jednému
pravu, t. z. pravu na informacie, by bola bezdovodne dana prednost pred pravom inym -

pravom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota.»

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze sa stotoziiuje so zaverom, ku
ktorému sidy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci dospeli, podla ktorého boli
v Clanku zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia, na zdklade ktorych nasledne autor
v ¢lanku dospel k hodnotovému stdu, nemajucemu relevantny vecny zaklad, a preto
zverejnenim uvedeného c¢lanku doSlo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti

navrhovatel’ky.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud v zavere konStatuje, Ze v posudzovanej veci
stazovatel’, ktory ma ako vydavatel' dennika Plus jeden den pri ochrane slobody prejavu
v zmysle judikatary ESLP 1 ustavného stdu privilegované postavenie, uverejnil v tomto
periodiku ¢lanok, ktory sa tykal legitimnych otazok verejného zaujmu — otdzky vyuzivania
verejnych financii. Ustavny sud rovnako ako judikatira ESIP nepopiera pravo novinara
dopustit’ sa aj ur¢itétho zjednoduSenia, ¢i dokonca nepresnosti, avSak za sucasného
reSpektovania zdsady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom case zodpovedalo realne
existujucim skutoénostiam (porovnaj k tomu napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 156/99). Tato zasada viak v uvedenom pripade zo strany stazovatel'a dodrzana

nebola.

Za danych okolnosti mozno podl'a ndzoru ustavného sudu z tustavného hladiska
akceptovat’ zaver krajského sudu, Ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu osobnosti
navrhovatel’ky, t. j. Ze stazovatel uverejnenim uvedeného c¢lanku prekrocil tstavou mu
garantovanll slobodu prejavu a nepripustnym sposobom zasiahol do osobnostnych prav

navrhovatel’ky.
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Obsah odévodnenia rozsudku krajského sidu zo 7. jana 2011 z pohl'adu nédmietok
stazovatela tykajucich sa jeho arbitrarnosti v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného
sudu z 5. februara 2009, je podla ustavného sidu mozné povazovat’ za zrozumitelny
a jasny, plne reSpektujici poziadavky ¢l. 46 ods. 1 ustavy, krajsky sad sa v iom vysporiadal
so vSetkymi zdsadnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie o existencii zasahu, ako aj

s obranou st'azovatel’a ustavne dostatocne konformnym sposobom.

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vychadzajic z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s poukazom na
svoju striktnll viazanost’ petitom staznosti sa musel zaoberat’ uvedenou st'aznost'ou v celom
v nej vymedzenom rozsahu. V danom pripade sa stazovatel doméhal tstavnej ochrany
svojich prav, k poruSeniu ktorych malo dojst’ rozsudkom krajského sidu zo 7. jina 2011,
t.j. aj vyrokmi tohto rozsudku, ktorymi bolo rozhodnuté v prospech staZzovatela,
a vzhladom na to tu v Case predbezného prerokovania jeho staznosti chyba moznost
bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat akykol'vek vplyv na jeho

(procesnl) poziciu.

Ustavny sad na zaklade uvedeného po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011
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