PL.US 24/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 1. jila 1999
prerokoval névrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. R. F., CSc., proti
Narodnej rade Slovenskej republiky na za¢atie konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o vyslovenie nestladu ¢l. I bodu 2. zdkona ¢. 225/1998 Z.z.,
ktorym sa dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov a dopliiajti sa d’alsie zakony, t.j. § 27 ods. 3 zikona
Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, ¢l. 1T zakona &. 225/1998 Z.z., ktorym sa doplia zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a dopliiiaju sa
dalSie zékony, t.j. § 200ha zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, a ¢l. IIT zikona &. 225/1998 Z.z., ktorym sa doplia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a doplnaju sa d’alsie zakony, t.j. tymto zakonom pripojené slova v § 5 ods. 3
pism. f) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, s €. 1, s ¢l. 142 ods. 1 as €l. 1 v spojeni s ¢l. 64 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni zdkona &. 225/1998 Z.z., ktorym sa dopliia zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a doplnaju sa d’alsie zdkony nie je vstladescl 1as ¢l 142 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. V ustanoveni § 200ha zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni zakona &. 225/1998 Z.z., ktorym sa dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady



&.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a dopliiajt sa d’alsie
zakony, slova ,,alebo okresny urad, v ktorého uzemnom obvode sa obec nachadza,*

nie su vsualades ¢l 1 vspojenis ¢l. 64 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. V ustanoveni § 200ha zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
v zneni zdkona ¢&. 225/1998 Z.z., ktorym sa doplia zakon Slovenskej narodnej rady
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a dopliiajt sa d’alsie
zakony, slova ,,a na uloZenie pokuty nie su vsuladescl. 1ascl 142 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

4. V ustanoveni § 5 ods. 3 pism. f) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 225/1998 Z.z., ktorym sa dopina zakon Slovenskej narodne;
rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a dopiiiaju sa
d’alSie zakony, slova ,,a podava navrhy na preskimanie zdkonnosti uzneseni obecnych
zastupitel'stiev, miestnych zastupitel'stiev alebo mestskych zastupitel'stiev, ak sa
domnieva, Ze odporuju zdkonu. 7a)“ nie st vsulades ¢l. 1 vspojeni s ¢l. 64

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Skupina 32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, podla listiny
navrhovatel'ov (d’alej len ,,navrhovatel*), zastiipena jej poslancom JUDr. R. F., CSc.
doru¢ila 21. septembra 1998 Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud*) navrh na zadatie konania o stilade pravnych predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o

organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 38/1993 Z.z.%).
Navrhovatel’ uviedol, ze navrh na zacatie tohto konania ,,sa tyka zak. ¢. 225/1998 Z.z.,
ktorym sa dopliia zdkon SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a doplnaju sa d’alsie zakony*, pretoZe nim uskutonené ,,novelizacie zdkona
o obecnom zriadeni, Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zdkona o organizacii miestne;j
§tatnej spravy povazuje za rozporné s Ustavou SR*.

Namietky nesuladu s ustavou sa tykali zdkona ¢. 225/1998 Z.z., ktorym sa
doplia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a doplaju sa dalsie zakony (dalej len ,,zakon ¢&. 225/1998
7.2.%), a to:

- ¢L. I bodu 2., ktorym bol novelizovany zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990
Zb.“) tak, ze v § 27 sa pripaja odsek 3, ktory znie:

,»(3) Obci, mestskej Casti alebo mestu, ktorych uznesenie zastupitel'stva zrusil
sud pre jeho nezédkonnost’ a obec, mestska ¢ast’ alebo mesto pokracuje v jeho
vykonavani alebo nezabrani jeho vykonaniu méze sud ulozit’ pokutu do 3 000 000 Sk.
Pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.®;

- ¢l. 11, ktorym bol novelizovany zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.%) tak, ze za § 200h sa vklada § 200ha,
ktory znie:

(1) Ak obec, mestska Cast’ alebo mesto nezrusi na zaklade protestu prokuratora
uznesenie obecného zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo mestského
zastupitel'stva, ktoré je v rozpore so zakonom, moze sa prokurator alebo okresny urad,
v ktorého uzemnom obvode sa obec nachadza, obratit’ na siid s navrhom na zruSenie
nezakonného uznesenia a na ulozenie pokuty.

(2) Ucastnikom konania je obec, mestska ¢ast’ alebo mesto a ten, kto podal
navrh na zacatie konania.

(3) Prislus$ny na rozhodnutie je okresny trad, v ktorého obvode sa obec
nachadza.

(4) Odvolanie proti rozhodnutiu sidu nema odkladny tc¢inok.*;

- ¢l. 111, ktorym bol novelizovany zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 222/1996 Z.z.*) tak, ze

v § 5 ods. 3 v pismene f) sa na konci pripdjaja slova ,,a poddva navrhy na preskiimanie
zakonnosti uzneseni obecnych zastupitel'stiev, miestnych zastupitel’stiev alebo
mestskych zastupitel'stiev, ak sa domnieva, Zze odporuju zakonu. 7a)*“. V oznacene;j
poznamke je citovany prave zékonom ¢. 225/1998 Z.z. vlozeny § 200ha O.s.p.

Pretoze iSlo o ustanovenia réznych zdkonov spolu tizko stvisiacich, navrhovatel
oddvodnenie ich nesuladu s ¢I. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy argumentacne spojil a rozdelil
do Styroch bodov. V druhom a tretom bode vSak uviedol dévody nesuladu odseku 3
pripojené¢ho k § 27 zdkona €. 369/1990 Zb. a vlozeného § 200ha O.s.p., oba zdkonom
C. 225/1998 Z.z. s ¢l. 142 ods. 1 Gstavy, comu zodpoveda aj petit navrhu, ktory ma 3
body.

V prvom bode odovodnenia navrhovatel uviedol, Ze ,,podla ¢l. 1 Ustavy SR
Slovenska republika je pravny stat*, a zdkonom ¢. 225/1998 Z.z. pripojeny novy
odsek 3 k ustanoveniu § 27 zakona ¢. 369/1990 Zb. je s tymto ¢lankom ustavy
v nesulade preto, lebo oznaceny odsek 3 je rozporny s ustanovenim § 200ha O.s.p.
vlozenym zakonom ¢. 225/1998 Z.z. Vzajomny rozpor tychto dvoch ustanoveni, a tym
aj ich nestlad s ¢l. 1 ustavy videl v tom, Ze ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990
Zb., ktoré upravuje hmotnopravne podmienky pre uloZenie pokuty obci, ,,sa vSak
nekryje s ust. § 200ha O.s.p. v zneni zak. ¢. 225/1998 Z.z.*.

Z pripojeného odseku 3 k § 27 zékona €. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze ak sud zrusil
uznesenie zastupitel'stva (obce, mestskej Casti, mesta) pre jeho nezdkonnost’ a obec,
mestska Cast’ alebo mesto d’alej pokracuju v jeho vykonavani alebo jeho vykonavaniu
nezabrania, moZze im sud ulozit’ pokutu do 3 milidénov Sk, ktora je prijmom Statneho
rozpoctu.

Navrhovatel tvrdil, Ze ,,z textu zdkona (t.j. z ustanovenia § 27 ods. 3 zédkona
¢. 369/1990 Zb., pozn. tstavného sudu) ,,vyplyva, ze v skuto¢nosti musia prebehnut’
dve konania. Prvé konanie je konanie o urenie nezdkonnosti uznesenia zastupitel'stva.
Ak sud vyhlasi uznesenie za neplatné a napriek tomu sa v realizdcii uznesenia
pokracuje, mozno ulozit’ pokutu®. Podla jeho ndzoru novelizované ustanovenie

§ 200ha O.s.p., konkrétne text ,,obratit’ sa na sud s navrhom na zrusenie nezakonného



uznesenia a na ulozenie pokuty* vSak ,,predpoklada iba jedno konanie na navrh
prokuratora alebo okresného tiradu®. Pre podanie ndvrhu na zrusSenie uznesenia a
sucasne na ulozenie pokuty (v jednom konani) vSak podl'a navrhovatel'a nemozu byt
splnené hmotnopravne predpoklady, lebo ,,ani v Case podania navrhu prokuratora
alebo

okresného uradu a ani v ¢ase rozhodnutia stidu o tomto navrhu nemoze sud vediet’, €1
po pravoplatnosti rozhodnutia bude obec pokracovat’ v realizacii zruseného uznesenia
zastupitel'stva. AvSak iba pokracovanie v realizacii alebo nezabranenie v realizacii
zruSeného uznesenia zastupitel'stva je dovodom na uloZenie pokuty*.

V druhom a v tretom bode odévodnenia navrhovatel’ venoval pozornost’
nesuladu novelizovanych ustanoveni § 27 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. a § 200ha
O.s.p.scl. 142 ods. 1.

Prvy dévod nesuladu oznacenych zakonnych ustanoveni podl'a navrhovatela
vychadza z Ustavou upravenej rozhodovacej pravomoci vieobecnych sudov. Clanok
142 ods. 1 Gstavy ustanovuje, Ze ,,sudy rozhoduja v ob¢ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti spravnych
organov“. Bol toho nézoru, Ze z tohto ustanovenia ustavy ,,nevyplyva, Ze by sudy mali
pravomoc ukladat’ pokuty, ¢i uz v obCianskoprdvnom, alebo v preskiimavacom
konani““. Podl'a neho ,,stidy st sice opravnené ukladat’ aj pokuty, avSak iba
v exeku¢nom konani, a to podl'a § 351 O.s.p. v ramci vykonu rozhodnuti ukladajucich
nepenazné plnenia. V danom pripade vSak nejde o vykon rozhodnutia ale o trest (slovo
,»pokuta‘) za porusenie pravnej povinnosti. Ide teda v skutocnosti o spravny delikt.
Rozhodovanie a trestanie spravnych deliktov vsak v ziadnom pripade do pdsobnosti
sudov nepatri®.

Navrhovatel’ z toho vyvodil zaver, ze ak ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona
€. 369/1990 Zb. v zneni zakona €. 225/1998 Z.z. a ustanovenie § 200ha O.s.p. v zneni
zakona €. 225/1998 Z.z. ,,davaji sudu pravo trestat’ obce za spravne delikty pokutou,
je
to v rozpore s ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy SR*.

Druhy dévod nesuladu oznacenych ustanoveni, t.j. § 27 ods. 3 zdkona



€. 369/1990 Zb. a § 200ha O.s.p. s €l. 142 ods. 1 tstavy podl'a navrhovatela spocival
v

tom, Ze uznesenie obecného, miestneho a mestského zastupitel'stva, ktoré je vydané pri
vykone Uzemnej samospravy nema charakter rozhodnutia spravneho organu, a preto
ho

nemozno preskimat’ suidom.

V odovodneni uviedol, Ze ,,astava neSpecifikuje, ¢o treba rozumiet’ spravnym
organom‘ a ,,doteraj$ia tedria i prax pri interpretacii pojem spravny organ vychadzala
z toho, Ze ide o orgéan opravneny rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb*. O tom rozhoduje tento organ
v osobitnom konani, na ktoré sa vzt'ahuje Spravny poriadok, pripadne iné predpisy
upravujuce osobitny druh konania (tzv. ,,mimospravne konanie* pozn. tistavné¢ho
stdu). Podl'a navrhovatel’a vSak ide len ,,0 rozhodovanie organov §tatnej spravy,

o rozhodovanie organov obci vo veciach, v ktorych bol na obce preneseny vykon
Statnej spravy a o rozhodovanie inych organov, ak im zakon zveril rozhodovanie

o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ucastnikov (napr. Socialna
poistoviia)®.

V pripade ustanoveni § 27 ods. 3 zédkona €. 369/1990 Zb. a § 200ha O.s.p. ide
,,0 preskimanie rozhodnutia obce vo veci, ktora spada nepochybne do oblasti tzemnej
samospravy vykondvanej obcou®..., ¢o ,,je jasné z toho, Ze na preskimanie rozhodnuti
organov obce vo veciach, v ktorych bol na obce preneseny vykon §tatnej spravy je
uréeny osobitny postup (najmai Stvrta ast’ zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
piata Cast’ O.s.p.), a ze na preskimanie vSeobecne zavéiznych nariadeni obci je tiez
uréeny osobitny postup (§ 6 zakona SNR &. 369/1990 Zb., &l. 125 pism. ¢) Ustavy
SR)“.

Navrhovatel’ tito ¢ast odovodnenia uzavrel tvrdenim, ze ,,vykon samospravy
vSak nie je a nemdze byt povazovany za ¢innost’ spravneho organu, ktord by mohla
byt preskimané sudom®.

Vo stvrtom bode odovodnenia poukazal navrhovatel' na nestlad ustanovenia
§ 5 ods. 3 pism. f) zdkona €. 222/1996 Z.z. v zneni zékona ¢. 225/1998 Z.z. s ¢l. 142

ods. 1, €l. 1 a¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy. Petit o nestilade oznaceného novelizovaného



ustanovenia zakona ¢. 222/1996 Z.z. vSak zuzil len na nesulad s €l. 1 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy.

Vychadzajic zo zaveru, ze vykon uzemnej samospravy nepodlieha sidnemu
preskimaniu, ktory navrhovatel’ odovodnil v 3. bode ndvrhu, nemdze podl'a neho
okresny urad podat’ na sid ndvrh na preskimanie zdkonnosti uznesenia obecného,
miestneho, mestského zastupitel'stva vydaného vo veciach izemnej samospravy, ak sa
domnieva, ze takéto uznesenie odporuje zakonu. ,,Pokial’ novelizovany § 5 ods. 3
pism. f) zdkona NR SR €. 222/1996 Z.z. takéto pravo okresnému uradu dava, deje sa
tak v rozpore s ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy SR*.

V odovodneni navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,zavedenim takéhoto opravnenia
organu Statnej spravy voci organu uzemnej samospravy narusuje princip rovnovahy
medzi organmi §tatnej spravy a uzemnej samospravy®, ¢o sticasne ,,narusuje princip
rovnosti pred zakonom (&lanok 1 Ustavy) a je aj v rozpore s ¢lankom 13 ods. 3, 4
Ustavy SR*. Tieto dosledky podl'a navrhovatel'a vyplyvaji zo skutodnosti, Ze ,,organy
uzemnej samospravy nemoézu podavat’ navrhy na zrusenie rozhodnuti organov Statne;j
spravy (ak obec nie uc¢astnikom konania) a uz vobec nemo6zu privodit’ ulozenie pokuty
organu Statnej spravy*®.

Navrhovatel’ naviac poukézal na to, Ze ustanovenie § 200ha O.s.p. upravuje aj
,pravomoc prokurdtora na zrusenie uznesenia zastupitel'stva a na ulozenie pokuty*, ale
,harodna rada sa nedotkla zdkona €. 314/1996 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov®, pretoze podla neho ,,zdkonodarca povazoval pravomoc prokuratora za
dant podl'a § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. Aj tu sa vSak pravomoc na podanie ndvrhu na
zacatie sudneho konania nevyhovenia protestu vztahuje iba na preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Preto ani prokurator neméze podat’ navrh
podl'a novelizovaného § 200ha O.s.p.. Ak by mal takéto pravo, bolo by to v rozpore
jednak s ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy SR a tieZ v rozpore s ¢lankom 151 Ustavy SR vo
vizbe na § 3 zdkona NR SR ¢. 314/1996 Z.z. o prokurature®.

S ohl'adom na uvedené dovody navrhovatel’ formuloval v zdvere navrhu petit
nalezu ustavného sudu takto:

,,1. Ustanovenie § 27 ods. 3 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v

zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢lankom 1 a s &lankom 142 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 200ha Obcianskeho sudneho poriadku (zéak. ¢. 99/1963 Zb.

v zneni neskorSich predpisov) nie je v sulade s ¢lankom 1 a s cldnkom 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustanovenie § 5 ods. 3 pism. f) zakona NR SR ¢. 222/1996 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie je v stilade s ¢lankom 1 a s ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.*

Ustavny sud navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
15. oktobra 1998 predbezne prerokoval a prijal ho na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3
zakona €. 38/1993 Z.z.

Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada‘)

k navrhu, ktoré listom z 29. aprila 1999 Gstavnému stdu dorucil jej predseda
obsahovalo nasledovné stanovisko:

,,Navrhom dotknuta novela zakona o obecnom zriadeni, ktorou sa stic¢asne
dopliaju aj Obéiansky stidny poriadok a Zakon o organizacii miestnej §tatnej spravy
bol pripraveny a schvaleny cielene ako reagencie na konkrétnu udalost a mala
vytvorit
mechanizmus, ktory by zabranil orgdnom obci a miest prijimat’ a uplatiiovat’ uznesenia
kvalifikované ako nezdkonné.

Novela rozsirila kompetenciu sudov, prokuratiry a okresnych uradov tak, aby
bolo mozné viest’ proti obciam v tejto suvislosti sidne konanie a postihnut’ ich
sankciou vo forme neiimerne vysokej pokuty.

Pokial’ ide o znenie § 27 ods. 3 novely zdkona o obecnom zriadeni a
ustanovenie § 200 ha novely Obcianskeho sudneho poriadku, nie je z neho na prvy
pohl’ad jasné, ¢i ide o jedno alebo dve konania, ¢o umoziuje odlisny vyklad oboch
ustanoveni.

Mozno pripustit’ nazor, Ze predmetné novela je v rozpore s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze jednak umoziuje sudu preskimat’ rozhodnutia organu samospravy a
sucasne tomuto organu ulozit’ za porusenie prava sankciu.

Vychéadzajuc z tedrie verejnej spravy i zo znenia § 244 ods. 2 Obcianskeho



stidneho poriadku obecné zastupitel'stvo v danom pripade nie je spravny organom.

V rozpore s ustavou sa upravuje napriklad i kompetencia okresného tiradu
v suvislosti s podanim navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu izemnej
samospravy.

S prihliadnutim aj na stanovisko schvalené dita 15.3.1999 Ustavnopravnym
vyborom NR SR mozno sa stotoznit’ nazorom skupiny poslancov v podstate vo
vSetkych bodoch névrhu.*.

Predseda narodnej rady v liste z 29. aprila 1999 sucasne oznamil ustavnému
sudu, ze netrva na stnom pojednavani o veci; zastupcu na konanie o tejto veci
neustanovil.

Zastupca navrhovatel’a, poslanec narodnej rady JUDr. Robert Fico, CSc. listom

z 15. februdra 1999 oznamil Gistavnému sudu, Ze netrva na ustnom pojednavani o veci.

II.

Navrhovatel’ v petite jednoznaéne formuloval, o nesulade ktorych ustanoveni
oznacenych zakonov s ustavou (jej jednotlivymi ¢lankami) ma tistavny stid rozhodnut,
a preto sa z hl'adiska posudenia tohto problému ustavny sud bliZSie zaoberal len tymi

dovodmi, ktoré suviseli s petitom navrhu.

Namietany nesulad ustanovenia § 27 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. s ¢l. 1 tstavy (bod
1. petitu)

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, ze nesulad nového odseku 3 pripojeného
k ustanoveniu § 27 zakona €. 369/1990 Zb. (d’alej len ,,§ 27 ods. 3°) s ustanovenim
¢l. 1 Gistavy namieta aj z dovodu jeho nezrozumitel'nosti (ba ,,rozpornosti‘) so znenim
ustanovenia nového vlozeného § 200ha O.s.p. (obe citované ustanovenia boli
upravené zakonom ¢. 225/1998 Z.z.). Bol toho nazoru, Ze ,,hmotnopravna uprava § 27
ods. 3 cit. zdkona sa vSak nekryje s ust. § 200ha O.s.p. v zneni zak. €. 225/1998 Z.z.%,
lebo podl'a § 200ha O.s.p. ,,sa totiz predpoklada iba jedno konanie na navrh

prokuratora alebo okresného uradu (text ,,obratit’ sa na sud s ndvrhom na zruSenie



uznesenia a na ulozenie pokuty*)“. Pre podanie navrhu na zruSenie uznesenia a
sucasne na ulozenie pokuty vsak podl'a navrhovatel’a ,,nemo6zu byt’ splnené
hmotnopravne predpoklady*. V ¢ase podania navrhu ani v €ase rozhodnutia stdu
o tomto navrhu, podl'a neho, neméze sud vediet, ¢i po pravoplatnosti rozhodnutia stdu
bude obec pokracovat’ v realizacii zruSeného uznesenia zastupitel'stva. Z textu
ustanovenia § 27 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. vyplyva, ze ,,v skuto¢nosti musia
prebehnut’ dve konania. Prvé je konanie o urCenie nezakonnosti uznesenia
zastupitel'stva. Ak sud vyhlasi uznesenie za neplatné a napriek tomu sa v realizacii
uznesenia pokracuje, mozno ulozit’ pokutu. Z obsahu textu § 200ha vSak podl'a
navrhovatel’a vyplyva, ze ,,ma ist’ o jediné konanie na zaklade jedného navrhu®.
Rozpornost’ dvoch ustanoveni zakonov (hmotnopravneho a procesného) povazoval
navrhovatel’ za nedostatok naruSujuci charakter pravneho statu podl'a ¢l. 1 tstavy.

Znenie nového odseku 3 § 27 zdkona €. 369/1990 Zb., ktory k tomuto
ustanoveniu pripojil €l. I bod 2. zdkona ¢. 222/1998 Z.z. ma nesporne charakter
hmotnopravnej normy zakona. Upravuje vecné (skutkové) podmienky, splnenie
ktorych moze byt dovodom ulozenia pokuty obci, mestskej casti alebo mestu.

Hmotnopravna norma upravuje v hypotéze urcity pravny stav (sidom zrusené
nezdkonné uznesenie zastupitel'stva obce, mestskej Casti alebo mesta), existencia
ktorého predpoklada také konanie upravené v dispozicii tejto pravnej normy (obec,
mestska Cast’ alebo mesto pokracuje v jeho vykondvani alebo nezabrani jeho
vykonaniu), Ze méze dojst’ k ulozeniu sankcie (pokuty sidom obci, mestskej Casti
alebo mestu do 3 000 000 Sk).

Hmotnopravna norma v nijakom pripade nemoze upravovat aj procesny postup,
t.J. v danom pripade postup posudzovania nezdkonnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo mestského zastupitel'stva (d’alej len
,,obecné zastupitel’stvo®) ani postup, v ktorom sa rozhoduje o ulozZeni pokuty obci,
mestskej Casti alebo mestu. Preto je nenalezité posudzovat’ hmotnopravnu normu z
procesného hl'adiska vobec, teda konfrontovat’ jej znenie s ustanovenim procesnym, ak
ide len o porovnavanie procesnych otazok, ktoré sa v tychto dvoch charakterovo
odlisnych pravnych norméch (hmotnopravnej a procesnej), podl’a navrhovatel’a

,hezhoduju®, lebo ,,z hmotnopravnej upravy § 27 ods. 3 vyplyva, ze v skuto¢nosti



musia prebehnit’ dve konania“ a z procesného ustanovenia je jasné, ze ma ist’ o jediné
konanie na zaklade jedného navrhu®.

Spdsob uplatnovania procesnej normy vyklada v pripade potreby organ, ktory ju
uplatiluje. V danom pripade je nim vSeobecny std, ktory v tomto smere vyuZiva
predovsetkym ustanovenia O.s.p. metédou analédgie legis v osobitnych pripadoch aj
analogie iuris (napr. pouzitim ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Nie je teda namieste posudzovat Gstavnost hmotnopravnej normys, t.j. Gistavnost’
nového ustanovenia § 27 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. len s oh'adom na ustanovenie
§ 200ha O.s.p., t.J. na postup v konani o preskiimani zdkonnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva a o ukladani pokut pred vSeobecnym siidom, lebo obsah tychto dvoch
charakterovo odlisnych noriem nemusi byt’ v absolitnej zhode procesnej (nie vecne;j),
t.J. pokial’ ide o procesny sposob realizacie skutkového stavu vyjadreného
v hmotnopravnej norme, ktorym navrhovatel’ vylucne argumentoval.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovatel’a,

v ktorom Ziadal vyslovenie nestiladu § 27 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. zakonom

€. 225/1998 Z.z. s ¢l. 1 Gstavy z dovodu, Ze tato hmotnopravna norma nie je z
procesného hl'adiska v sulade s procesnou normou § 200ha O.s.p. Ustavny std
konStatoval, ze ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. z dovodov uvedenych
navrhovatel'om v prvom bode odévodnenia ndvrhu a viazucim sa aj k bodu 1. petitu
nie je v nestlade s ¢l. 1 tstavy.

Pokial’ ide o namietku nesuladu ustanovenia § 27 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.
s €l. 142 ods. 1 tstavy dovody, ktoré tstavny stud viedli k zaveru, Ze toto ustanovenie
nie je v sulade s citovanym ¢lankom tustavy, s uvedené v odovodneni k d’alsim dvom
bodom petitu, lebo s nimi tizko suvisia (ide o posudenie Gstavnosti rozhodovace;j

pravomoci vSeobecného stidu ulozit’ obci pokutu).

Namietany nesulad ustanovenia § 200ha O.s.p. a ustanovenia § 5 ods. 3 pism. f)

zakona €. 222/1996 Z.z. s ¢l. 1 as ¢l. 142 ods. 1 tstavy (bod 2. a bod 3. petitu)

Navrhovatel’ namietal nesulad nového ustanovenia § 200ha vloZeného do O.s.p.

zakonom €. 225/1998 Z.z. s ustanovenim ¢l. 142 ods. 1 tstavy s odovodnenim, ze



rozhodnutie obecného zastupitel'stva vydané pri vykone Gizemnej samospravy nie je
mozné z hladiska jeho zakonnosti preskimat’ sidom, a preto prokurator ani okresny
urad nemo6Zu podat’ ndvrh na zrusenie uznesenia obecného zastupitel'stva, ak ho
povazuju za nezékonné. Bol toho nazoru, ze preskimaniu zdkonnosti v konani pred
sudmi podliehaju len rozhodnutia spravnych organov majuce charakter individualnych
spravnych aktov vydanych v spravnom alebo mimospravnom konani, a tymi st
z hl'adiska rozhodovacej pravomoci obce len tie rozhodnutia obecného zastupitel'stva
(prip. starostu obce, primatora mesta), vo veciach ktorych bol na obce preneseny
vykon §tatnej spravy. Zakonnost’ tychto rozhodnuti je preskiumatelna podla piatej Casti
O.s.p. upravujucej spravne sudnictvo. Pri vykone uzemnej samospravy obecné
zastupitel'stvo nevydava rozhodnutia individualneho charakteru, a preto nemézu byt
podla neho, preskumatelné sidom. Navrhovatel’ bol toho nazoru, Ze ,,na podstate veci
ni¢ nemeni fakt, ze zdkonodarca zaradil toto preskimavacie konanie do tretej Casti
O.s.p. Uz z nadpisu nového § 200ha vyplyva, ze ide o konanie o preskimanie
zakonnosti uzneseni zastupitel'stiev*.

Pri postideni tejto namietky navrhovatel’a istavny sud vychadzal z toho, ze
z hladiska inStituciondlneho medzi spravne organy, t.j. tie, ktoré sa podielaju na
sprave
veci verejnych v rozsahu ur€enom zakonom, patria ako Statne, tak aj neStatne subjekty;
preto sa v pravnej teorii i v legislative pouziva Casto synonymicky vyraz ,,organy
verejnej spravy®, ktoré spolocne zabezpec€uju spravu Statu ako verejnl spravu (napr.
§ 244 ods. 1 a2 O.s.p., § 10 ods. 1 zdkona ¢. 314/1996 Z.z. o prokurature). Pravna
teodria 1 legislativa medzi organy verejnej spravy (oznacované tiez ako spravne organy)
zarad’'uje organy Statnej spravy, Uzemnej samospravy a zaujmovej samospravy, ale i
tie pravnické osoby, ktorym zékon zveruje rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

Podra €l. 64 ods. 1 a 2 ustavy zédkladom tizemnej samospravy je obec, ktora je
samostatnym tizemnym a spravnym celkom Slovenskej republiky zdruzujicim osoby,
ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt.

Vo veciach tizemnej samospravy rozhoduje obec samostatne a izemna
samosprava sa uskutoc¢iiuje formou zhromazdeni obyvatel'ov, miestneho referenda

alebo prostrednictvom organov obce, ktorymi st obecné zastupitel'stvo a starosta obce



(Cl. 67 a 69 ustavy).

Na obec mozno zdkonom preniest’ vykon uréenych tilloh miestnej Statnej spravy.
V oblasti tejto prenesenej pdsobnosti ¢innost” obce riadi a kontroluje vlada a
podrobnosti ustanovuje zakon (€l. 71 tstavy).

Pokial’ ide o rozsah samospravnej ¢innosti obce vykonavanej na jej izemi a
kolektivom obyvatel'ov obce, blizsie ju upravuje zakon Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov najma
v ustanoveniach § 4 a 6 v spojeni s § 2 a 3 citovaného zdkona. Obec svoje vnutorné
veci spravuje nielen samostatne (autonémne), t.j. oddelene a nezdvisle od
rozhodovacej pravomoci $tatnej spravy, ale aj diferencovane s prihliadnutim na
Specifické potreby jej obyvatel'ov. Zasada autonomie vykonu izemnej samospravy
obcou vSak nie je absolutna, pretoze podl'a § 4 odseku 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. ,,obce
samostatne rozhoduju a uskuto¢iiuju vsetky tikony suvisiace so spravou obce a jej
majetku, ak osobitny zakon takéto ukony nezveruje statu alebo inej pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe*. Rovnako je tato zédsada prelomend v ustanoveni § 5 ods. 2
citované¢ho zakona, podl'a ktorého ,,obce podliehaji dozoru $tatu v rozsahu
vymedzenom osobitnymi zakonmi* (§ 11 az 13 zakona ¢. 314/1996 Z.z. o prokurature,
Stvrtd Cast’ zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok). Dévodom
takéhoto ,,obmedzenia“ vykonu samospravy obce mdze byt len zdujem na jej
kvalitnom fungovani, ale aj na kvalitnom fungovani vykonu verejnej spravy ako celku
a zaujem na ochrane prav a pravom chranenych zdujmov pravnickych a fyzickych
osob. V tomto smere vSak bezvyhradne plati, Ze ,,ukladat’ obci povinnosti alebo
zasahovat’ do jej opravneni mozno len zdkonom® (§ 2 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb.).

Plnenie uloh vyplyvajucich obci z vykonu izemnej samospravy realizuji
organy obce predovsetkym svojimi rozhodnutiami, ktoré maji réznu formu. Zékon
¢. 369/1990 Zb. rozliSuje medzi uzneseniami obecného zastupitel'stva a nariadeniami
(vSeobecne zaviznymi) obecného zastupitel'stva (§ 12 ods. 6), na prijatie ktorych je
potrebny kvalifikovany suhlas pritomnych poslancov.

Vseobecne zavdzné nariadenie moze obec (d’alej len ,,nariadenie obce®) vydat,
len ak bol jeho navrh prijaty trojpatinovou vacSinou pritomnych poslancov obecného

zastupitel’stva, t.j. uzniesol sa na nich tento pocet poslancov. Obec ich vydava



iniciativne sama na plnenie tloh samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zakon alebo
na zaklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach, ak obec plni tlohy $tatnej spravy
(§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.). Nariadenie obce, bez ohl'adu na to, o bolo
pravnym dévodom na jeho vydanie, nesmie odporovat tstave ani zdkonu, a pokial’ ide
o nariadenie obce vydané na zaklade splnomocnenia zdkona, ani inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu.

Uznesenie obecného zastupitel'stva je prijaté, ak s nim suhlasila nadpolovi¢na
vacSina pritomnych poslancov.

Medzi pojmami ,,uznesenie a ,,nariadenie‘ rozliSuje aj zakon €. 314/1996 Z.z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 314/1996 Z.z.). Podla
§ 11 citovaného zdkona  prokurdtor moéze preskamat zakonnost ,,vSeobecne
zaviaznych

nariadeni obci, smernic, uzneseni a inych pravnych aktov vydavanych orgdnmi
verejnej spravy* (medzi tieto organy t.j. organy verejnej spravy patria aj obce).

Pod jazykovym vyrazom ,,uznesenie obecného zastupitel'stva“ podl'a § 200ha
O.s.p. treba teda rozumiet’ vSetky uznesenia obecného zastupitel'stva, ktoré vznikli
jeho
uznaSanim sa a ich vonkajSia forma mé podobu ,,uznesenia® s vynimkou uznesenia
obecného zastupitel'stva, ktorého vonkajsia forma ma podobu ,,v§eobecne zdvizného
nariadenia obce*. Hoci oba druhy pravnych aktov vznikaji v procese hlasovania, t.].
uznaSania sa obecného zastupitel'stva, z vysledného hl'adiska vSak vznikaju dva
odli$né pravne akty, z ktorych zadkonnost’ ,,uznesenia®, je preskimatel'nd sudmi aj
podl'a § 200ha O.s.p. a pokial’ ide o zakonnost,, ale aj tstavnost’ ,,vSeobecne zaviznych
nariadeni obce® je preskiimatel'na tstavnym sudom podla €l. 125 pism. ¢) Ustavy.

Ustanovenie § 200ha O.s.p. teda upravuje moznost’ preskiimania uzneseni
obecného zastupitel'stva prijatého pri vykone uzemnej samospravy, ¢o navrhovatel’
namietal ako jednoznacny rozpor s ¢l. 142 ods. 1 tstavy, lebo podla jeho nazoru
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutia organov obce st preskiimatel'né
vSeobecnymi sudmi len v konani podl'a piatej Casti O.s.p., comu zodpoveda aj znenie
vety za bodkociarkou citovaného ustanovenia ustavy - ,,sudy preskimavaju aj

zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov*. Medzi takého rozhodnutia podl'a



navrhovatel'a nepatria uznesenia orgdnov obce prijaté pri vykone tUzemnej
samospravy,

a preto nemoézu byt’ vSeobecnym sudom preskimané. Naviac ¢innost’ obce pri vykone
uzemnej samospravy je podl'a navrhovatel’a natol’ko autondmna, Ze nemoze
preskimaniu vSeobecnych stidov vébec podliehat, a preto nie je podl'a neho pravne
vyznamné ani to, ze nové ustanovenie § 200ha O.s.p. bolo zakonom ¢. 225/1998 Z.z.
systémovo zaradené do tretej Casti piatej hlavy O.s.p.

Ako uz bolo spomenuté, sidy podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy preskimavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov (spolo¢né oznacenie v tejto legislativnej
skratke pre organy verejnej spravy, t.j. organy $tatnej spravy, izemnej samospravy a
zaujmovej samospravy, ale aj pravnickych osob, ktorym zékon zveruje rozhodovanie
v oblasti verejnej spravy). Takto ustavou upraveni pravomoc sudov nemozno
vykladat’

(posudzovat) len na zaklade zakona upravujiuceho postup v konani pred nimi, teda len
podla Obcianskeho sudneho poriadku, aj to len ustanoveni uplatnovanych pri
preskimavani v urcitych pripadoch (napr. podla piatej ¢asti O.s.p.; podobne

v rozhodnutiach vedenych na ustavnom stide pod sp. zn. PL.US 19/98 a sp. zn.

PL.US 15/98).

Rozsah tstavného ustanovenia (€l. 142 ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou) naopak
umoziuje preskumat’ aj zdkonnost’ inych rozhodnuti spravnych organov, ako len tych,
ktoré boli orgdnom obce vydané v spravnom alebo mimospravnom konani.

Pravna teoria 1 prax zaciatkom 90-tych rokov pod pojem spravne organy
z hl'adiska preskimatel’'nosti zdkonnosti ich rozhodnuti sidmi (a to aj v tom najuzSom
slova zmysle preskimatelnosti podl'a § 244 ods. 2 O.s.p.), zahfia vlastne vSetky
organy verejnej spravy a ich rozhodnutia. O rozsireni preskimatelnosti zdkonnosti aj
inych rozhodnuti, ako len tych, ktoré su preskimatelné podl'a piatej casti O.s.p. svedci
aj ustanovenie § 200f O.s.p. upravujice konanie sidu o vykonani opravy alebo
doplneni zoznamu volicov a ustanovenie § 200ga O.s.p. upravujice konanie sudu vo
veciach registracie kandidatnych listin, a to vydanim rozhodnutia o zruseni registracie
kandidata alebo vydanim rozhodnutia o zaregistrovani kandidata. Z citovanych

ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze ide o preskimanie zoznamu volicov vydanych obcou a o



preskiimanie rozhodnutia miestnej alebo mestskej volebnej komisie o zaregistrovani
alebo nezaregistrovani kandidata pre vol'by do samospravy obci. I tieto st institiciami
verejnej spravy za predpokladu, Ze ¢innost, ktort vykonévaju, je spravnou ¢innostou
vykonavanou vo verejnom zaujme (blizsie v rozhodnuti sp. zn. PL.US 19/98).

Uznesenia obecného zastupitel'stva, ako uz bolo uvedené vyssie, su vysledkom
rozhodovacej ¢innosti obce (mestskej Casti, mesta) a to aj v oblasti vykonu tizemne;
samospravy a charakter tejto ¢innosti vykonévanej vo verejnom zaujme je
nepopieratel'ny. Vychéadzajuc z principu pravneho statu, podla ktorého panstvo zakona
plati pre vSetky subjekty, ktoré svoje prava a povinnosti v ramci §tatu vykondvaju, nie
je mozné, aby verejnd moc samospravnych subjektov (teda aj obce, mestskej Casti,
mesta, prip. ich organov) si vytvarala akési, na Statnej moci nezavislé ,,pravo®. I$lo by
o také pravidla spravania sa, hoci vydané v ramci samospravnej ¢innosti obce,
mestskej Casti, mesta (§ 4 zdkona €. 369/1990 Zb.), ktoré by odporovali pravnym
predpisom vydanym $tatom, o ¢om svedc¢i skuto¢nost’, ze podanému protestu
prokuratora podla pravnej Upravy pred prijatim zakona €. 225/1998 Z.z.; nemusi
obecné¢ zastupitel'stvo vyhoviet, teda pokracovat’ vo vykondvani uznesenia, ktoré bolo
v proteste oznacené za také, ktorym bol poruseny zékon.

Z uz existujucej pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku i z rozhodnuti
ustavného sidu je zrejmé, ze od zaciatku 90-tych rokov vznikaju zmenou
spolo¢enskych vztahov v oblasti verejnej spravy dva typy spravneho stdnictva.
Jednym je preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy podl'a piatej ¢asti O.s.p. a
druhym preskiimanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy podla tretej Casti piatej
hlavy
O.s.p.

Ustavny sud aj v tomto pripade (podobne ako v rozhodnutiach sp. zn.

PL.US 19/98 a sp. zn. PL.US 15/98) pri posudzovani tistavnosti nového ustanovenia

§ 200ha rozsirujacom preskumavaciu pravomoc sudov rozhodnuti organov verejnej
spravy (konkrétne uznesenia obecného zastupitel'stva vydaného aj pri vykone tizemne;j
samospravy) s ¢l. 142 ods. 1 Gstavy konstatoval, ze nie je s nim v nestlade, pokial
neodporuje obsahu tohto Gstavného ustanovenia, pretoze toto ustanovenie nezuzuje

preskimavaciu pradvomoc sudov len na pripady dosial’ upravené v piatej ¢asti O.s.p.



Naopak jeho znenie umoziiuje upravit’ zdkonom preskimavaciu pravomoc stidov na
iné pripady tak, aby boli respektované aj d’alSie ¢lanky ustavy, najma ¢l. 1.

Ustavny sud preto nevyhovel namietke navrhovatela, v ktorej namietal
nesulad § 200ha s ¢l. 142 ods. 1 Gstavy z dovodu nepreskiimatelnosti uzneseni
obecného zastupitel'stva prijatych v stvislosti so samospravnou ¢innost'ou obce,
mestskej Casti, mesta.

Dalsim dovodom, pre ktory by malo byt ustanovenie § 200ha O.s.p. v rozpore
s €l. 142 ods. 1 ustavy, ale ,,aj s ¢l. 151 Gstavy vo vézbe na § 3 zdkona NR SR
. 314/1996 Z.z. o prokurature®, je podl'a navrhovatel’a skuto¢nost’, Ze ,,ani prokurator
nemdze podat’ navrh podla novelizovaného § 200 ha O.s.p.*.

Podrla ustanovenia ¢l. 151 ustavy ,,podrobnosti o vymentvani a odvolavani,
pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi zakon®.
Navrhovatel’ mal zrejme na mysli upravu tych prav a povinnosti prokuratora, ktoré st
odvodené od vSeobecnej pravomoci prokuratiury upravenej v ustanoveni § 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 314/1996 Z.z. o prokuratare (d’alej len ,,zékon
¢. 314/1996 Z.z.), podl'a ktorého ,,prokurattra ako organ ochrany prava je v rozsahu
svojej posobnosti povinna vykonat’ opatrenia na predchadzanie, zistenie a odstranenie
porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti. Pri
vykone svojej pdsobnosti je povinnd vyuzivat’ vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa
zabezpecila doslednd, u¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osob a Statu*.

Navrhovatel’ odvoldvajuc sa na svoju argumentaciu ohl’'adne nedostatku
pravomoci vSeobecnych stidov preskumat’ uznesenie obecného zastupitel'stva
vydaného (prijatého) pri vykone uzemnej samospravy doplnil, ze ,,in¢ preskimanie
ako zékonnosti rozhodnuti spravnych organov neumoziuje ani § 35 ods. 1 pism. b)
O.s.p.“. Podl'a tohto ustanovenia prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania pred
vSeobecnym sudom ,,ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov
v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokurétora, ak to vyzaduje verejny
zaujem a za podmienok uvedenych v tomto zakone*. Toto pravo prokuratora je
upravené v § 9 pism. a) zdkona €. 314/1996 Z.z. - ,,prokurator je podl'a osobitnych

zakonov opravneny podat’ ndvrh na zacatie ob¢ianskeho stidneho konania...*.



Presktimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov vS§eobecnym sidom na névrh
prokuratora podl'a § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. je teda podmienené po 1., Ze jeho
protestu sa nevyhovelo, po 2. ak to vyzaduje verejny zdujem, po 3. za podmienok
uvedenych v tomto zdkone. Na toto ustanovenie sa vSak odvolava ustanovenie § 249
ods. 3 O.s.p. - ,,prokurator pri podani navrhu podl'a § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len
,zaloba“®) dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté*.
Ustanovenie § 249 je systémovo zaradené v piatej Casti druhej hlavy O.s.p., ktoré
upravuje rozhodovanie proti rozhodnutiam spravnych organov, v ktorych sa rozhodlo
0

subjektivnych pravach fyzickej alebo pravnickej osoby a ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’.

Na druhej strane protest prokuratora ako prostriedok dozoru nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v postupe a
rozhodnutiach verejnej spravy smeruje tak proti rozhodnutiam verejnej spravy, ktoré
maju pravotvorné ucinky v tom, zZe zakladaji, menia alebo zrusuji prava a povinnosti
fyzickych o0s6b a pravnickych osob v jednotlivych veciach (§ 10 ods. 2 pism. b)
zakona
¢.314/1996 Z.z.), ako aj proti uzneseniam obecného zastupitel'stva (§ 10 ods. 2
pism. a) zdkona €. 314/1996 Z.z.). Na tcely preskimania zakonnosti prokuradtorom
s povinnostou podat’ protest (,,poda prokurator protest™) oznacuje zakon ¢. 314/1996
Z.z. vSetky ukony organov verejnej spravy (normativne aj individudlne, ale 1 d’alSie
ukony) vydané ako rozhodnutia (§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 314/1996 Z.z.). Na rozdiel od
preskimavacej pravomoci vSeobecnych sudov (§ 244 ods. 2 O.s.p.) nezarad'uje medzi
ne rozhodnutia orgdnov zaujmovej samospravy, lebo podl'a § 4 ods. 1 pism. e) vety za
bodkociarkou zédkona €. 314/1996 Z.z. prokurator nevykondva dozor nad ¢innostou
organov zaujmovej samospravy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Prokurator je
opravneny podat’ protest proti kazdému druhu rozhodnutia uvedenému v § 11 ods. 1
zakona €. 314/1996 Z.z., teda aj proti uzneseniu obecného zastupitel'stva, ak nim bol
poruSeny zakon alebo iny v§eobecne zaviazny pravny predpis. Prokurator podl'a
sucasnej pravnej upravy podava protest organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal,

alebo organu nadriadenému alebo dozerajiicemu.



Zakon €. 369/1990 Zb. upravuje postup prokuratora pri podani protestu proti
nezakonnému konaniu (rozhodovaniu) starostu obce a obecného zastupitel'stva
v Siestej Casti obsahujucej zdverecné prechodné a zruSovacie ustanovenia, konkrétne
v ustanoveni § 27 ods. 2. Podl'a bodu 2. citovaného ustanovenia protest prokuratora
podany proti uzneseniu obecného zastupitel’stva (mame na mysli uznesenie odlisné od
toho, ktorym bolo prijaté vSeobecne zavdzné nariadenie obce, hoci aj proti nemu
mozno podat’ protest) prerokuje obecné zastupitel'stvo za ucasti prokuratora. Zakon
¢. 369/1990 Zb. vsak v d’alsSom odkazuje na zakon o prokuratare ( ¢. 314/1996 Z.z.)
s odchylkami, ktoré brania tomu, aby v pripade nevyhovenia protestu prokuratora bolo
mozné postupovat’ inak nez len podanim nového protestu. Vyplyva to z ustanovenia
§ 11 ods. 3 zékona ¢. 314/1996 Z.z. v spojeni s § 27 ods. 2 bod 1. zédkona ¢. 369/1990
Zb., ktoré vylucuje postup upraveny pri podani protestu prokuratora proti rozhodnutiu
starostu obce. Ustanovenia zakona o prokurature, ktoré su citované v § 27 ods. 1 bod
1.
zakona €. 369/1990 Zb. boli novelizované a zodpovedaji im prislusné pravne normy v
ustanoveni § 11 zédkona €. 314/1996 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov,
o toto rozhodnutie Gstavného sudu zohl'adnilo. V pripade podania protestu
prokuratora proti nezakonnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému aktu starostu obce
vydanému v spravnom konani alebo aj mimo neho, ktorému starosta nevyhovel,
rozhodne o proteste v konecnom dosledku organ Statu prislusny podl'a osobitnych
predpisov (§ 27 ods. 1 bod 3.); je nim okresny trad.

Ako z postdenia citovanych ustanoveni zdkonov vyplyva, existuje odliSna
pravna uprava postupu pri podani protestu prokuratora a jeho dosledkov spojenych
s odstranenim nezékonnosti rozhodnutia (vydaného v sprdvnom 1 mimospravnom
konani), opatrenia alebo iného aktu starostu obce a postupu pri podani protestu
prokuratora proti uzneseniu obecného zastupitel'stva i dosledkami, ktoré samotny
protest prokuratora moze mat’ na (nim) uz ,,preskimané* (posudené) nezakonné
rozhodnutie (uznesenie) obecného zastupitel’stva.

Ani prokurator, ktorému z ¢1. 149 tstavy vyplyva v rdmci pravomoci
prokuratiry chrénit’ prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob

a



Statu, nie je podl'a sucasnej pravnej upravy (t.j. pred vydanim zékona €. 225/1998 Z.z.)
opravneny uc¢inne zasiahnut’ proti nezakonnym (pripadne netstavnym) rozhodnutiam
(uzneseniam) obecného zastupitel'stva vydanym pri samospravnej ¢innosti obce.
Z rozsahu pravomoci Ustavného sudu preskumat’ zdkonnost’ (istavnost’) rozhodnuti
organov uzemnej samospravy v konani pred nim, je zrejmé, Ze takéto uznesenie
obecného zastupitel’stva (t.j. vydané pri samospravnej ¢innosti obce) nemoze
preskimavat’ ani ustavny sud, aj ked’ by bola splnena podmienka, ze ho nepreskimava
iny sud (€l. 127 ustavy a § 49 zékona ¢. 38/1993 Z.z.). Konanie o tstavnej staznosti,
v ktorom mozno preskimavat’ nezdkonnost’ pravoplatnych rozhodnuti orgdnov
uzemnej samospravy, mozno zacat’ len na navrh fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
tvrdi, Ze sa porusili jej zakladné prava alebo slobody (teda nie na ndvrh osoby tretej, a
to ani prokuratora a poruSenie musi smerovat’ proti konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode navrhovatela). Absolitna nepreskimatelnost’ spojend s i¢innou
napravou nezédkonného uznesenia obecného zastupitel’stva, a to az jeho pripadnym
zruSenim, by odporovala principu pravneho $tatu, spoc¢ivajuceho v konani vsetkych
subjektov v stilade so zdkonom, a teda aj s Gstavou (Cl. 1 ustavy).

Preto ustavny sud nevyhovel navrhu v tej Casti, v ktorej ustanovenie § 200ha
upravuje pravo prokurdtora obratit’ sa na sud s navrhom na zruSenie
nezakonného uznesenia obecného (miestneho, mestského) zastupitel'stva, ak obec,
mestska Cast’ alebo mesto nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie obecného,
miestneho alebo mestského zastupitel'stva vydaného v rozpore so zakonom.

Ustavny sid neakceptoval nazor (a z toho vyplyvajuci navrh na rozhodnutie
ustavného sudu) navrhovatel’a, podl'a ktorého pre postudenie suladu ustanovenia
§ 200ha O.s.p. s €l. 142 ods. 1 Gstavy je dolezité samotné pravo prokuratora podat’
navrh na zadatie konania v zmysle § 200ha O.s.p.. Ustavny sud je toho nazoru, Ze
pravomoc vSeobecnych sudov upravenu v ¢l. 142 ods. 1 Gstavy nemoze zuzit” ani
roz8irit’ aktivna procesnd legitimacia navrhovatel’a (v tomto pripade prokuratora) na
zacatie urcitého konania pred sudom.

Navrhu navrhovatela, aby tstavny sud formou nalezu vyslovil nesulad
ustanovenia § 200ha, konkrétne tej jeho Casti, ktora upravuje pravo okresného

uradu obratit’ sa na sud s ndvrhom na zruSenie nezakonného uznesenia, vydaného



obecnym (miestnym, mestskym) zastupitel'stvom obce majicej v jeho 1zemnom
obvode sidlo, tstavny std vyhovel, avSak nie pre nesulad s ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

Rovnako ako v pripade prokuratora, tak aj v pripade okresného tiradu, v ktorého
uzemnom obvode sa obec nachadza, len jeho procesnd legitimécia obratit’ sa na sud
s navrhom na ulozenie pokuty obci, nemdzu rozsirit’ alebo zuzit’ pravomoc sudu
upravenu v €l. 142 ods. 1 tstavy.

Nesulad oznaceného textu ustanovenia § 200ha O.s.p. s namietanym ¢l. 1
v spojeni s €l. 64 ods. 2 ustavy ustavny sud skonstatoval, a to najmé z nasledovnych
dovodov.

Tieto dovody sa vzt'ahuju aj na namietany nestlad novelizovanej Casti
ustanovenia § 5 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 222/1996 Z.z., ktora upravuje pravo
okresného uradu podat’ ndvrhy na preskimanie zadkonnosti obecného
zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze odporuje zdkonu s €l. 1 v spojeni s ¢l. 64 ods. 2
ustavy (bod 3. petitu).

Podl’a ustanovenia ¢l. 64 ods. 2 obec je samostatny uzemny a spravny celok
Slovenskej republiky ...“. Samostatnost’ spravovania veci izemnej samospravy a teda
aj rozhodovania o nich vyplyva osobitne z ustanovenia ¢l. 67 prvej vety ustavy.

Okresny urad plni voci obci funkciu inStitucionalneho dozoru §tatu (konanie
podrla spravneho poriadku o odvolani, o obnove, mimoodvolacie konanie, konanie
o proteste prokuratora) vo veciach, v ktorych obec vykonava niektoré ulohy Statne;j
spravy prenesené na fiu zdkonom, a pri ich vykone vystupuje starosta ako spravny
organ, ¢o blizSie upravuje § 13 ods. 3 a § 27 ods. 1 a 2 zdkona €. 369/1990 Zb., § 5
ods. 3 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z.z.

0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vo veciach vykonu izemnej samospravy obce, t.j. obecnej samospravy
(uskutociiovanej aj formou uzneseni obecného zastupitel'stva) okresny urad vstupuje
do horizontalnych administrativnych vztahov, s obcou ale nie do vztahov
subordindcie
(§ 5 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 222/1996 Z.z., § 5 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.). Podl'a
citovaného ustanovenia zadkona ¢. 222/1996 Z.z. ,,okresny urad upozoriiuje obce na

nedostatky, ktoré zisti v ich ¢innosti“. Doplnenie tohto ustanovenia podl’a CI. III



zdkona €. 225/1998 Z.z. o slovd ,a poddva ndvrhy na preskimanie zakonnosti
uzneseni

obecnych zastupitel’stiev, ak sa domnieva, ze odporuji zdkonu* s odvolanim sa na
nové ustanovenie § 200ha O.s.p., by bolo podl'a ndzoru tstavného sudu vykonom
instituciondlneho dozoru okresného turadu v oblasti vykonu samospravnej ¢innosti
obce. V tejto oblasti sa vSak podla zdkona o obecnom zriadeni (€. 369/1990 Zb.)
moze

medzi okresnym turadom a obcou uskutociiovat’ len spolupraca a odborna pomoc, s
¢im

suvisi aj upozoriiovanie na nedostatky zo strany okresného uradu, ktoré zisti v ¢innosti
obce podla doterajSieho znenia § 5 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 222/1996 Z.z.

Samosprava obce, ktora je upravena najma v ustanoveni § 4 zdkona ¢. 369/1990
Zb. je charakterizovana samostatnym rozhodovanim obce a fiou uskuto¢iiovanim
vSetkych tkonov suvisiacich so spravou obce a jej majetku, ak osobitny zakon takéto
ukony nezveruje Statu alebo inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Samospravu
obce vykonavaju obyvatelia obce. Ako vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného
zakona, obce podliehaju dozoru Statu len v rozsahu zakona ¢. 314/1996 Z.z.

o prokurature (s vynimkou ,,dozoru‘ okresného tradu, ak starosta obce vystupuje ako
spravny organ), ¢o je jednym z dovodov, preo Ustavny sud rozhodol o tom, Ze
ustanovenie § 200ha O.s.p. nie je v sulade s ¢1. 1 v spojeni s ¢l. 64 ods. 2 Gstavy.

Aj ked’ ukladat’ povinnosti alebo zasahovat’ do opravneni obce mozno len
zakonom (§ 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb.), nemozno tuto, zakonom upravent
moznost, chapat’ v takom rozsahu, aby organy miestnej Statnej spravy (ktoré su jej
podrla citovanych zakonov v samospravnej ¢innosti nie nadriadené) zasahovali do tejto
¢innosti vlastnej prave uzemnej samosprave reprezentovanej obcou tak, aby tato
Cinnost’ stratila prave svoj samospravny charakter. Stav roz§irenia kompetencii Statnej
spravy v takom rozsahu nie je mozné vyvodit’ ani z ustanovenia ¢l. 67 tstavy, podla
ktorého obec rozhoduje samostatne vo veciach uzemnej samospravy a povinnosti a
obmedzenia jej mozno ukladat’ len zakonom. Je zrejmé, Ze obmedzeniami v tomto
smere nemozno chépat’ iniciovanie ,,kontroly* zakonnosti sidom uzneseni obecného

zastupitel'stva zo strany Statnej spravy (okresného uradu), ako to v tomto smere



upravuje, a teda aj umoznuje nové znenie § 200ha O.s.p. v urcitej Casti svojho znenia.
Naviac v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ustavy, Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, pricom v zmysle
¢l. 71 ustavy vlada je opravnena riadit’ a kontrolovat’ iba vykon Statnej spravy
preneseny na obce zakonom (a teda v ziadnom pripade nie vykon v oblasti izemne;j
samospravy).

Preto nové ustanovenie § 200ha ods. 1 O.s.p. v €asti upravujicej pravo
okresného tradu podat’ za urcitych (v iom ustanovenych) podmienok navrh na
zruSenie nezakonného uznesenia a ustanovenie § 5 ods. 3 pism. f) v Casti
upravujucej pravo okresného uradu podat’ sidu navrh na preskiimanie
zakonnosti uzneseni obecnych zastupitel'stiev, nie si v stilade s ¢l. 1 ustavy

v spojeni s €l. 64 ods. 2 Ustavy.

Namietany nesulad § 27 ods. 3 zédkona ¢. 369/1990 Zb. a § 200ha O.s.p.s¢l. 1 a
Cl. 142 ustavy (bod 1. a bod 2. petitu)

Ustavny sud postdil ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona &. 369/1990 Zb. v tej Gasti,
ktora upravuje moznost’ sudu ulozit’ obci pokutu z hl'adiska namietaného nesuladu cl.
142 ods. 1 ustavy. Rovnako posudil ustanovenie § 200ha O.s.p. v Casti, ktora upravuje
rozhodovaciu pravomoc stidu na navrh prokuratora i okresného uradu ulozit’ obci
pokutu, ak nezrusSila na zaklade protestu prokuratora uznesenie obecného
zastupitel'stva, a to z hl'adiska namietaného nesuladu ¢l. 1 a €l. 142 ods. 1 tstavy.

Ku konstatovaniu, ze v tomto smere doslo k nesuladu citovanych ustanoveni
zakonov a ustavy, viedli astavny sud tieto dovody.

Z Gstavnej upravy jednotlivych zloziek verejnej moci (zédkonodarna, vykonna a
sudna) nevyplyva stdnej moci pravomoc sankcionovat’, inymi slovami trestat’ (napr.
pokutou), za spravny delikt vykonnil moc. Vykonna moc, ktora sa prejavuje aj v
sprave veci verejnych, uskutocnuju, ako uz bolo spomenuté, aj iné organy (subjekty),
ako len Statne. Preto do ,,vykonnej moci* v SirSom zmysle patria aj tie subjekty, ktoré
ju v rovine spravovania Statu vykondvaju vo verejnom zaujme. Medzi ne nepochybne

patria aj obce, a preto ani obci nemozno ukladat’ sankcie vo forme pokut hoci za



nezakonné a sidom zruSené uznesenie obecného zastupitel'stva prijatého vo veciach
uzemnej samospravy. O spravnych deliktoch fyzickych a pravnickych oséb rozhoduju
v . stupni zdsadne spravne organy. Spravny delikt je jednym z dvoch druhov pravnych
deliktov, ktoré pravna teodria i pravna Uprava rozliSuje na delikty spravne a sudne.
Vseobecny pojem spravny delikt nema legalnu definiciu. V teorii spravneho prava sa
zail povaZzuje protipravne konanie, ktorého znaky s ustanovené zakonom, za ktoré
ukladé spravny orgén trest (sankciu) ustanoveny administrativnoprdvnou normou.
Uvedena definicia ponuka aj dal§i pohlad posudenia namietaného nestladu
citovanych
clankov Ustavy s ozna¢enymi ustanoveniami zékonov, ktoré¢ priamo novelizoval zdkon
C. 225/1998 Z.z. Je na uvazenie, ¢i obecné zastupitel'stvo vobec moze spachat
spravny
delikt. Subjektom spravneho deliktu méze byt pravnicka osoba (teda v tomto pripade
obec alebo fyzicka osoba, poslanec obecného zastupitel'stva; v pripade sankcionovania
pokutou rozhodnutie obecného zastupitel'stva by sa vSak muselo skimat’, ktory
poslanec hlasoval za uznesenie, a ktory proti nemu, ¢o je nelogické, lebo ide o
kolektivny organ). Na to, aby vobec bolo mozné uvazovat o obci ako o subjekte, ktory
spachal spravny delikt, museli by byt’ splnené pojmové znaky spravneho deliktu, t.j.
konanie (pri pravnickej osobe konanie fyzickych osdb, ktoré plnia ulohy pravnicke;j
osoby), protipravnost’, trestnost’ (spachanie deliktu je pravnou skuto¢nost’ou, ktorou
vznika hmotnopravny zodpovednostny vztah medzi pachatelom a Statom, prip. inym
subjektom verejnej moci), zodpovednd osoba (s deliktudlnou spdsobilostou),
zavinenie
(u fyzickych 0s6b) a napokon to, Ze znaky deliktu st ustanovené zdkonom (skutkova
podstata deliktu). Skuto¢nost’, Ze ide o spravny delikt nevyplyva z toho, Ze sa porusila
pravna povinnost,, ale z toho, Ze takéto konanie zdkon vyslovne za spravny delikt
oznacuje. To vSak nie je pripad porusenia zdkona uznesenim obecného zastupitel’stva.
Ako uz bolo spomenuté, rozhodovacia pravomoc sudov podla ustanovenia
Cl. 142 ods. 1 Gstavy je dana v obCianskopravnych veciach, v trestnopravnych veciach
a v preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov. Rozhodovanie sudov

o ukladani pokut tato pravomoc sudov neoddvodnene rozsiruje, a to nie tstavnym



zakonom, ale len zdkonom. Takyto postup pri vydavani pravneho predpisu nie je
mozny ani podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na
zéaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Osobitne slova ,,v jej medziach brania rozsirujucemu vykladu. Slové ,,v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zadkon* znamenaju, ze zdkonom moze byt upraveny rozsah
len troch pravomoci sudov podla ¢l. 142 ods. 1 tustavy, ako aj spdsob ich vykonu, ale
nemdze pravomoc sudov rozsirit’ o samostatnu pradvomoc Stvrtu, t.j. rozhodovat’ o
ukladani pokut.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou ustavny sud konStatoval, ze
ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a ustanovenie § 200ha O.s.p. v
Casti, v ktorej upravuju rozhodovaciu pravomoc sudu ulozit’ obci pokutu, nie st
v sulade s €l. 142 ods. 1 a teda ani s Cl. 1 ustavy, pretoze odporuju zékladnému
principu pravneho Statu, podla ktorého predmet a rozsah pravnej Gpravy urcuje ustava.

Vyslovenie nestuladu ustanovenia § 27 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni
zakona €. 225/1998 Z.z. s ¢1. 142 i s Cl. 1 ustavy, ktory ma v kone¢nom dosledku za
nasledok neucinnost’ a neplatnost’ tohto ustanovenia nebrani tomu, aby prislusny sud
mohol podla § 200ha O.s.p. konat’ o navrhu prokuratora na zruSenie nezdkonného
uznesenia obecného zastupitel'stva. Clanok II. zékona ¢&. 225/1998 Z.z., ktorym bolo
do
Obcianskeho sudneho poriadku priamo vlozené nové ustanovenie § 200ha nepriamo
novelizuje (presnejsie dopliia) aj ustanovenie § 27 ods. 2 bod 2. zakona &. 369/1990
Zb., ktoré upravuje postup obecného zastupitel'stva o proteste prokuratora, ktorym
tento preskimal uznesenie obecného zastupitel'stva. Rovnako sa tdto nepriama
novelizacia dotyka aj ustanovenia § 11 (najma odsekov 1 a 2) zdkona ¢. 314/1996 Z.z.
o prokurature, a riesi sa nim novym sposobom situacia, ked’ obec, mestska cast’ alebo

mesto nezrusi na zéklade protestu prokuratora uznesenie obecného zastupitel'stva.



