SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 186/04-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Béranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Jana Lacha, bytom M., Jany Lachovej, bytom M., a Dany
Malej, bytom M., zastipenych advokatom JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namietaju poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 274/92, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Jana Lacha, Jany Lachovej a Dany Malej na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislave III pod sp. zn. V-2-9 C 274/92 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

V-2-9 C 274/92 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Janovi Lachovi prizndadva primerané financné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I11

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Jane Lachovej priznava primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume
40 000 Sk (slovom styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II1

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Dane Malej priznava primerané finanné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortin), ktor¢ jej je Okresny sud Bratislava 111

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit Janovi Lachovi, Jane
Lachovej a Dane Malej trovy pravneho zastupenia vo vyske 22 032 Sk (slovom
dvadsat'dvatisictridsatdva slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. D. T., Advokatska

kancelaria, B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Staznosti Jana Lacha, Jany Lachovej a Dany Malej vo zvySnej Ccasti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. aprila 2004
dorucend staznost, ktora bola doplnend 20. maja 2004, Jana Lacha, bytom M. (d’alej aj
,stazovatel*), Jany Lachovej, bytom M., aDany Malej, bytom M. (dalej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Okresnym
sudom Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 274/92.

Stazovatelia uviedli, ze 10. oktobra 1993 podali navrh proti Ing. Z. P. a spol.
na vydanie nehnutel'nosti a iné, ktory podanim z 24. aprila 1998 rozsirili. Byvaly Okresny
sud Bratislava — vidiek vo veci vykonal pojedndvanie 27. novembra 1992 a potom aj
v nasledujucich rokoch a rozhodnutim zo 7. juna 1995 sp. zn. 9 C 274/92 navrhu vyhovel.

Na zéklade odvolania zalovanych Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)



uznesenim sp. zn. 13 Co 183/96 z 31. jula 1996 rozsudok zruS$il a vec vratil na dalSie
konanie. Po zaniku Okresného sudu Bratislava — vidiek presla vec na Okresny sud
Bratislava III, ktory vo veci vykonal pojednavania 16. aprila 1998, 30. aprila 1998, 21. maja
1998, 5. mgja 2001, 26. juna 2002, 9. oktobra 2002 a 25. novembra 2002. Pojednavanie

stanovené na 22. januar 2003 bolo zruSené pre zmenu rozvrhu préce.

Stazovatelia prostrednictvom svojho zdstupcu viackrat wurgovali vytyCenie
pojednavani na Okresnom sude Bratislava III aj krajskom sude, avSak bez nalezitej odozvy.
Podrla ich ndzoru Okresny std Bratislava III svojim postupom vo veci porusil ich zakladné

pravo zarucené Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud rozhodol, Ze nekonanim Okresného sudu
Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. V-2-9 C 274/92 doslo k poruSeniu ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy, a aby
Okresnému stdu Bratislava III bolo prikdzané konat' bez zbytoénych prietahov. Dalej
ziadali, aby ustavny sud rozhodol o tom, ze Okresny sud Bratislava III je povinny zaplatit
kazdému zo st'azovatel'ov 100 000 Sk v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj
uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatelov spolu v sume 22 032 Sk. Stazovatelia

zaroven uviedli, Ze netrvaji na ustnom prejednani veci.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda Okresného sudu
Bratislava III, ktory vliste sp. zn. Spr. 3486/2004 zo 6. septembra 2004 uviedol,
ze 22. novembra 1996 zanikol Okresny sud Bratislava — vidiek a okrem iného bol prevzaty
aj predmetny spis sp. zn. V-2-9 C 274/92, v ktorom sa uz konalo o Zalobe o urcenie

prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od 11. marca 1992.

V priebehu konania pred Okresnym sidom Bratislava III bolo vo veci vydané
predbezné opatrenie (¢. 1. 252 spisu), voci ktorému bolo podané odvolanie, a bolo
rozhodnuté o pribrati Zalovanej v 5. rade E. L. (¢. 1. 291), priCom aj toto uznesenie bolo
napadnuté odvolanim. Krajsky sud o odvolaniach rozhodoval 29. juna 2001 (¢. 1. 307).
Rozhodnutie vo veci je ,,odvislé“ od skiimania pisomnosti z dovodu splnenia podmienok

predkladanych pri restitacii majetku. Sud pri zabezpe€ovani tychto pisomnosti musel zistit’,



ktory archiv tieto pisomnosti archivuje, a nasledne tieto pisomnosti musel zabezpecit', ¢im
fakticky suploval ¢innost’ u€astnika konania pri preukazovani jeho tvrdeni. Vec komplikuje
umrtie zalovanych v 3. a 4. rade, ¢o bude mat’ zrejme za nésledok ucastnicke nastupnictvo
., v odvislosti““ od dedi¢ského konania. Z naznaceného sa d4 usudzovat’, Ze predmetna Zaloba
je skutkovo zlozitd, pricom vo veci treba tiez skumat’ i1 d’alSie pravne ukony (darovanie
nehnutel’nosti zalovanej v 5. rade), ktoré pre Uspesnost’ zaloby bude nevyhnutné posudit.
Po zaniku Okresn¢ho sidu Bratislava — vidiek sa vo veci vystriedalo viacero zdkonnych
sudcov. Tieto zmeny mali za nasledok odd’alovanie meritorneho rozhodnutia vo veci, ked’ze
kazdy sudca musi problematiku naStudovat’. Vo veci bol vyty€eny termin pojedndvania na
29. september 2004. Cinnost’ okresného siidu v zasade vyhodnotil z hl'adiska ¢asového za
primerani po zohladneni objektivnej situacie persondlneho obsadenia sidu. Na konani
verejného Ustneho pojednavania netrval z dévodu, Ze od takéhoto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bola namietka poruSenia
zakladného préva stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2-9 C 274/92.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania.

Stazovatelia 11. marca 1992 podali Okresnému sidu Bratislava — vidiek navrh

na vydanie nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.



StaZzovatelia v petite svojho navrhu vyslovne namietali poruSenie zakladnych prav
Okresnym sudom Bratislava III. Ustavny sud preto hodnotil dodrziavanie ustavnych prav
stazovatel'ov tymto sudom, ktory objektivne predmetny spis prevzal az 22. novembra 1996
po zaniku Okresné¢ho sudu Bratislava — vidiek. V tomto ¢ase uZ vo veci rozhodol krajsky
sud, ktory 5. novembra 1996 rozhodnutim sp. zn. 13 Co 183/96 zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava — vidiek a vec vratil na d’alSie konanie.

Diia 22. novembra 1996 vydal zakonny sudca pokyn na dorucenie rozsudku
krajského sudu.

Dna 10. jala 1997 vydal zdkonny sudca pokyn zastupcovi st'azovatel’a, aby predlozil
dedic¢ské rozhodnutie po J. K.

Dna 10. decembra 1997 Okresny sud Bratislava III urgoval predlozenie
pozadovaného rozhodnutia.

Diia 2. decembra 1997 dorucil zéastupca stazovatelov vyjadrenie oznacené ako
doplnenie odvolania.

Dna 23. marca 1998 Okresny sud Bratislava III nariadil termin pojednavania
na 16. april 1998.

Dnia 16. aprila 1998 sa konalo pojednavanie za ucasti Zalovanych, stazovatel’ ani jeho
zastupca sa ho nezacastnili a pojednavanie bolo odro¢ené na 30. april 1998.

Dna 27. aprila 1998 stazovatel dorucil doplnenie svojho podania spolu
s pozadovanym dedi¢skym rozhodnutim.

Dna 30. aprila 1998 sa na pojednavani nezcastnili stazovatelia ani ich zastupca,
zalovani sa zacastnili osobne. Pojednavanie bolo odrocené na 21. maj 1998 za ucelom
doplnenia dokazov.

Dna 18. mgja 1998 Okresny sud Bratislava III vydal predbezné opatrenie, v ktorom
zakazal nakladat’ s nehnutel'nost’'ou.

Diia 7. méja 1998 zastupca zalovanych dolozil do spisu vyjadrenie.

Dna 12. maja 1998 Zalovani podali odvolanie proti uzneseniu o rozsireni ucastnikov
na strane Zalovanych.

Dna 21. maja 1998 bolo pojednavanie odroené na neurcito. Pojedndvania sa

zucastnili zastupcovia oboch ucastnikov.



Dna 25. mgja 1998 bolo Okresnému sudu Bratislava 1II dorucené odvolanie
zalovanych proti predbeznému opatreniu.

Dna 12. oktobra 1998 Okresny sud Bratislava III predlozil spis krajskému stidu na
rozhodnutie o odvolani proti predbeznému opatreniu. Spis bol vypraveny 29. oktdbra 1998.

Dna 10. februdra 1999 Okresny sud Bratislava III zaslal krajskému sudu dodatky
k odvolaniu.

Diia 9. marca 1999 bol spis vrateny z krajského sadu bez rozhodnutia pre vady
v doruceni ucastnicke v 5. rade.

Dnia 15. juna 2000 sa k veci vyjadrili zalovani.

Diia 18. septembra 2000 bol spis preloZzeny do iného oddelenia.

Dna 5. februdra 2001 (¢. 1. 279) stazovatel’ ziadal o podanie informacie o stave
konania a urgoval rozhodnutie vo veci.

Dna 7. februara 2001 zakonny sudca vydal pokyn kancelarii dorucit uznesenie
o pribrati ticastnika ako odporkyne v 5. rade E. L.

Uznesenie z 30. aprila 1998 bolo vypravené 7. februara 2001.

Diia 16. februara 2001 staZzovatel’ urgoval vyty€enie pojednavania vo veci.

Dnia 20. februdra 2001 sa odporkyna v 5. rade odvolala proti predbeznému opatreniu.

Dna 13. marca 2001 bol spis s predkladacou spravou predloZzeny na rozhodnutie
o odvolani proti predbeznému opatreniu.

Dnia 19. marca 2001 manzelka stazovatela zaslala Okresnému stdu Bratislava III
list.

Diia 2. aprila 2001 bol spis predlozeny krajskému sudu.

V spise na nachadzaju listy stazovatela krajskému sudu a na ¢ 1. 304 pripis
Okresného sudu Bratislava III s podanim staZovatel'a adresovanym krajskému sudu, ktory
bol krajskému sudu doruceny 12. aprila 2004.

Dinia 14. septembra 2001 bolo Okresnému sudu Bratislava III doruc¢ené rozhodnutie
krajského stidu z 29. juna 2001 so spisom.

Diia 5. septembra 2001 bolo krajskému sudu dorucené podanie zastupcu zalovanych
v 1. az 4. rade z 31. augusta 2001 podané Okresnému sudu Bratislava III.

Dna 19. septembra 2001 vydal zdkonny sudca pokyn na dorucenie rozhodnutia

krajského sudu.



Dna 25. septembra 2001 bolo Okresnému sudu Bratislava III dorucené oznamenie
o vypovedani plnej moci zastupcovi zalovanych.

Dnia 26. septembra 2001 bolo do spisu dolozené nové splnomocnenie.

Dnia 11. oktobra 2001 zastupca Zalovanych dorucil Okresnému sudu Bratislava 11
vyjadrenie.

Dnia 29. oktébra 2001 stazovatel’ zaslal Okresnému sudu Bratislava III urgenciu.

Dia 29. oktobra 2001 Okresny sud Bratislava III opdtovne doru€oval uznesenie
krajského sudu Zalovanému v 3. rade.

Dna 5. novembra 2001 bolo Okresnému sudu Bratislava III doruc¢ené vyjadrenie
zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade.

Diia 6. novembra 2001 zakonny sudca opatovne vydal pokyn na dorucenie uznesenia
zalovanému v 3. rade.

Dna 28. novembra 2001 bolo Okresnému sudu Bratislava III doru¢ené oznamenie, Ze
zalovany v 3. rade zomrel 9. oktobra 2001 a Zalovany vo 4. rade zomrel 17. oktobra 2001.

Dna 13. decembra 2001 zakonny sudca vydal pokyn zistit' stav v konaniach
o dedi¢stve po Zalovanych v 3. a 4. rade.

Diia 20. decembra 2001 kancelaria zistila spisové znacky konani.

Dna 14. janudra 2002 stazovatel’ poslal Okresnému stidu Bratislava III vyjadrenie
s prilohami.

Diia 24. januara 2002 Okresny sud Bratislava III zistoval stav konania o dedi¢ske;j
veci na Okresnom sude Malacky.

Dna 1. februara 2002 bolo Okresnému sudu Bratislava III doruené oznamenie
o stave konani o dedi¢stve.

Dna 5. februara 2002 sa k veci vyjadril zastupca zalovanych v 1. a 2. rade.

Diia 14. februara 2002 Okresny sud Bratislava I1I zaslal pripis notarke, aby oznamila
okruh dedicov po zalovanych.

Dna 18. februara 2002 podpredseda Okresného sudu Bratislava III odpovedal
stazovatel'om.

Dna 27. februara 2002 notarka oznamila Okresnému stdu Bratislava 111, ze dedickou
je E. L. (zalovana v 5. rade). Dna 14. marca 2002 oznadmila, ze po d’alSom zalovanom je

dedickou tiezZ E. L.



Diia 25. marca 2002 st'aZovatel’ zaslal Okresnému sudu Bratislava III vyjadrenie.

Diia 6. méja 2002 Okresny sud Bratislava III urcil termin pojedndvania na 26. jin
2002.

Dna 13. jana 2002 bol pripojeny spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 10 D 880/01.

Diia 18. juna 2002 bol k veci pripojeny spis Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
21 D 1275/01.

Dna 20. juna 2002 bolo Okresnému sudu Bratislava III dorucené nové
splnomocnenie pre advokata.

Dna 25. jina 2002 zalovany v 1. rade predlozil nové splnomocnenie pre advokata.

Dna 26. juna 2002 bola Okresnému sudu Bratislava III dorucend Ziadost’ Zalovaného
v 1. rade o odrocenie pojednavania spolu s lekarskym dokladom.

Dna 26. juna 2002 bolo pojednavanie odro¢ené pre praceneschopnost’ Zalovaného
v 1. rade na 9. oktober 2002.

Dna 2. jula 2002 zakonny sudca vydal pokyn kancelarii na vytyCenie pojedndvania
na 9. oktober 2002.

Dna 8. jula 2002 Okresny sid Bratislava III poziadal Mestsky trad Samorin
0 zapozi¢anie spisu.

Dna 17. jala 2002 bolo Okresnému sudu Bratislava III dorucené ozndmenie
Mestského tradu Samorin.

Dia 19. jala 2002 Okresny sud Bratislava III poZiadal o zapoZianie spisov Statny
okresny archiv Sala.

Dia 5. augusta 2002 bolo Okresnému stdu Bratislava III dorucené vyjadrenie
Statneho okresného archivu Sal’a so Ziadostou o doplnenie Gdajov.

Dna 28. augusta 2002 bolo Okresnému sudu Bratislava III dorucené oznamenie
o zmene splnomocnenia. V ten isty det mu bolo dorucené aj oznamenie o zastupovani
zalobcov.

Dna 9. oktobra 2002 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnili
ucastnici ziadnej zo strdn a ktoré bolo odrocené na 25. november 2002 s tym, Ze bude
vyziadany spis byvalého Okresného narodného vyboru Samorin z roku 1950.

Dna 30. oktdébra 2002 Okresny sud Bratislava III nariadil vo veci termin

pojednédvania na 25. november 2002.



Diia 29. oktobra 2002 Okresny std Bratislava III zaslal Ziadosti Statnemu okresnému
archivu Sala, ako aj Okresnému tradu Senec.

Dna 17. oktobra 2002 bol Okresnému sudu Bratislava III doruceny pripis zastupcu
zalovanej v 3. rade.

Diia 15. novembra 2002 bola Okresnému sudu Bratislava III dorucena sprava
Okresného uradu Senec.

Diia 18. novembra 2002 bola Okresnému sudu Bratislava III dorucena sprava
Statneho okresného archivu Sal’a s prilohami.

Dna 8. novembra 2002 bolo Okresnému sudu Bratislava III dorucené splnomocnenie
advokata.

Diia 25. novembra 2002 sa konalo pojedndvanie bez tcasti staZzovatel'a, ktoré bolo
odroCené na 22. januar 2003 za tUcelom ziskania spisov byvalého Okresného narodného
vyboru Samorin z roku 1950.

Diia 30. decembra 2002 bol dany pokyn kancelarii vyty¢it’ termin pojednavania na
22. januar 2003.

Diia 13. januara 2003 bol zaslany pripis Statnemu okresnému archivu Sala.

Dna 11. marca 2003 bolo Okresnému sudu Bratislava III doru¢ené oznamenie
zastupcu zalovanych.

Diia 3. aprila 2003 bol podla tradné¢ho zdznamu spis prideleny inému senatu.

Dna 23. maja 2003 stazovatel' zaslal list podpredsedovi Okresného stdu
Bratislava III.

Dna 12. decembra 2003 stazovatel zaslal list podpredsedovi Okresného sudu
Bratislava III.

Dna 12. decembra 2003 podpredseda Okresného sudu Bratislava III odpovedal
stazovatelovi.

Diia 16. juna 2004 bolo nariadené pojednavanie na 29. september 2004, ktoré bolo

odrocené, pretoze spis este nebol doruceny po zaslani z ustavného stdu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidneho organu,
pricom k naplneniu tohto prava dochddza az pravoplatnym sidnym rozhodnutim

(I. US 29/95, 1. US 55/97).

Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom §tatnom orgadne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu. Preto na splnenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne

vykonali rézne (ikony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98 a iné).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny siud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I1. US 79/94, 1. US 70/98).

Tieto tri kritériad zohladiiuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci
suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aj Eurdpsky sud pre l'udské prava v Strasburgu.

1. V posudzovanom konani ide o Zalobu o vydanie nehnutelnosti. Z predloZenych
vyjadreni, staznosti a spisu Okresného sidu Bratislava III ustavny sud zistil, Ze vo veci je
problém so zabezpecCenim rozhodnuti byvalych Statnych orgénov z roku 1950, ¢o mozno
hodnotit’ ako stcast’ skutkovej zloZitosti veci. Vec vSak nemozno povaZovat’ za pravne

zlozith.
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2. Spravanie stazovatelov v konani moZzno hodnotit’ ako aktivne. Ustavny sud
nezistil Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze ich spravanie alebo

spravanie ich pravneho zastupcu prispelo nejakym spdsobom k zbyto€nym prietahom.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, je postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std viazany zakonnou tpravou ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude hodnotil len postup Okresného sudu Bratislava III, v ktorom stazovatelia vidia
porusSenie svojich zakladnych prav a slobdd. Vo veci od podania zaloby az do roku 1997

konal Okresny sud Bratislava — vidiek a tiez aj krajsky sud.

Ustavny sad preskumaval len postup Okresného sidu Bratislava III, pri¢om zistil,
ze od 1. jula 1997, ked’ dal pokyn kancelarii, d’al$i ikon vykonal az 10. decembra 1997, ked’
urgoval zastupcu stazovatel’a (teda po 4 mesiacoch), a az 23. marca 1998 (po 3 mesiacoch)
nariadil vo veci pojednavanie na 16. april 1998. Dalsie obdobie, ktoré je potrebné
Okresnému stdu Bratislava III vytknut', je obdobie medzi 25. majom 1998, ked’ mu bolo
dorucené odvolanie proti predbeznému opatreniu, ktoré krajskému stdu predlozil az
12. oktébra 1998, teda po 5 mesiacoch. Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze tkon
nebol realizovany vinou Okresn¢ho sudu Bratislava III, ale v dosledku vady v doruceni
ucastnikovi na strane zalovanych v 5. rade, a tak krajsky sud pre tuto vadu vec vratil bez
rozhodnutia 9. marca 1999. Od tohto obdobia Okresny sid Bratislava III nekonal az
do 7. februara 2001, ked’ dal pokyn kancelarii dorucit’ uznesenie o pribrati ucastnika ako
zalovaného v 5. rade. Pre uplnost’ je potrebné poznamenat, Ze v tomto obdobi bol spis
prevedeny do iného oddelenia. Posledné obdobie, ktoré je Okresnému sudu Bratislava 11
potrebné vytknit, je obdobie od 13. januara 2003, ked’ sa doZiadanim obratil na Statny
okresny archiv Sala, do 16. jina 2004, ked’ vyty¢il termin pojednavania na 29. september
2004, teda po 16 mesiacoch. Spolu nekonanie, ktoré ma znaky zbyto¢nych prietahov,

predstavuje obdobie 4 rokov a 4 mesiacov.

Necinnost” Okresného stdu Bratislava III nemozno ospravedlnit jeho zlym

personalnym obsadenim. S ohl'adom na uvedené nemoZzno obdobie predmetného konania
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veden¢ho na tomto sude povazovat' z hladiska poziadaviek ¢l. 48 ods. 2 tUstavy za
primerané a ani za ustavne akceptovatelné vo vzt'ahu k zdkladnému préavu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného &lanku Gstavy. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelov, ktor¢ho poruSenie namietali, bolo

porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie zakladnych prav alebo slobdd
vzniklo ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze neCinnostou Okresné¢ho sudu Bratislava III doSlo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatelia domahajuici sa jeho

rozhodnutia vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadaju aj priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia po 100 000 Sk pre kazdého z nich, ktoré Ziadaji uhradit’ v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. VySku primeraného finanéného zadostucinenia zddévodnili

dlhotrvajucou pravnou neistotou.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
z ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre l'udské
prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci ustavny std vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelov zaruceného
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prikdzal Okresnému sudu Bratislava III, aby konal bez prietahov,
nemozno U¢inne odstranit’ vzniknuté porusenie ich oznaceného zdkladného prava len
uplatnenim tejto pravomoci ustavného sudu. V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj

o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni.
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Vzhl'adom na celkovi dobu konania Okresného sudu Bratislava III, na rozsah
zbyto¢nych prietahov v jej ramci, zohladiiujuc tiez charakter sidneho konania a citlivi
povahu sporu, mozno sumu 40 000 Sk pre kazdého stazovatela povazovat za primerané
finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude (bod 3, 4 a 5 vyroku

nalezu).

Vo zvysnej Casti pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia tstavny sud

stazovatel'om nevyhovel (bod 7 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodoval aj o nahrade trov konania staZovatelov. Pravny
zastupca ziadal uhradit’ trovy pravneho zastipenia za dva ukony s pausalnou ndhradou spolu

vo vyske 22 032 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tUc¢astnikovi konania

jeho trovy.

StaZzovatelia boli v konani pred Ustavnym sidom uspesni, a preto bolo potrebné

rozhodnit’ o ndhrade trov konania Okresnym sidom Bratislava III.

Pri urCeni vysky ndhrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal
zustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred ustavnym stdom, a podla ktorého
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden utkon je jedna tretina

vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,

ktora nie je ocenitelnd peniazmi.
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby v roku 2004

predstavuje Ciastku 4 540 Sk a hodnota rezijného pausalu Ciastku 136 Sk.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky zédkladnd sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 020 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob. Takto vypocitand suma by predstavovala ¢iastku 22 612 Sk.

Zastupca stazovatelov pozadoval cCiastku 22 032 Sk, ktord neodporuje platnym
pravnym predpisom a nepresahuje odmenu vypocitanti podla citovanej vyhlasky, preto
ustavny sud priznal stazovatelom pozadované trovy konania, ktoré zaviazal uhradit

Okresny sud Bratislava III (bod 6 vyroku nélezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004
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