SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti K., a. s., L., zastipenej advokdtom Mgr. M. U.,
Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruGeného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava zaruceného ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. janudra 2007 vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 262/06 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. méaja 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti K., a. s., L. (dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
in¢ho Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uUradnym postupom

zaru¢eného &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 3



Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) rozhodnutim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) z 11. januara 2007 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co 262/06.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sud oznac¢enym rozhodnutim na zaklade odvolania
stazovatel’ky potvrdil rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud®)
¢. k. 13 C 98/06-46 z 20. jula 2006, ktorym bol zamietnuty navrh staZzovatel’ky na priznanie
nahrady Skody sposobenej rozhodnutim okresného sudu - vydanim poverenia na vykonanie
exekucie ¢.5613*014530 z 28. augusta 2003 - proti stazovatel'ke, ktord v skutocnosti

povinnou nebola.

Stazovatel’ka v podanej st'aznosti uviedla, ze v dosledku pochybenia okresného sidu
prebichalo proti nej exekucné konanie vedené pod sp.zn. EX 161/2003 na zdklade
exeku¢ného titulu - rozsudku krajského sudu €. k. 38 Cb 463/96-162 z 29. oktdbra 2001,
ktorym vSak bola ulozend povinnost' subjektu odliSnému od stazovatel'ky, priC¢om
stazovatel’ka nebola ani pravnym ndstupcom tohto in¢ho subjektu. Stazovatelke bolo
dorucené upovedomenie o zaclati exekucie 4. septembra 2003, td vSak proti nemu
podala namietky, ktoré sudny exekutor dorucil okresnému sidu na rozhodnutie
24. septembra 2003. Stazovatel'ka ale za podané namietky nezaplatila sudny poplatok,
co v staznosti odovodnila tym, ze ,,v case, ked sme mali zaplatit' sudny poplatok, sme
mali ucty blokované a je logické, ze sme ho zaplatit nemohli. Sudny poplatok vo vyske
105.800,- Sk je pomerne vysoky a zablokovanie uctov nie je ani dévodom na podanie
navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku“. Okresny sid 11. novembra 2003 konanie
o namietkach stazovatelky zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku. Proti tomuto

rozhodnutiu sa stazovatel’ka odvolala, krajsky sud vSak prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Na zdklade toho stazovatelka 3. februdra 2004 dorucila okresnému sudu névrh
na zastavenie a odklad exekucie. V staZnosti uvadza, ze , Napriek tomu, Ze sud mal
vedomost o tomto navrhu neprimerane dlhu dobu, nebol schopny o nom rozhodnut
v primeranej lehote. Pocas tejto doby sa sud zaoberal roznymi v zasade nepodstatnymi

ukonmi, namiesto toho, aby skumal meritum ndsho ndvrhu. V danej exekucii exekutor



postihol nas majetok do sumy takmer 3 miliony korun. lde o sumu, ktora bola znacne vysoka
ajej strata mala pre nasu spolocnost’ velmi negativny dopad. Mame za to, Ze rozsah

vedenej exekuicie mal sud nutit k vicsej aktivite v tejto veci .

Okresny sud uznesenim ¢.k. 10 Er319/2003-137 2z 5. augusta 2004 navrh
stazovatel’ky na zastavenie a odklad exekucie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel'ka odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sad uznesenim
C. k. 15 CoE 90/2004-156 z 22. septembra 2004 napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil tak, ze exekuciu vedent proti stazovatelke =zastavil. Podla stazovatelky
,.je nepochybné a vyphva to aj z uzmnesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
e k pochybeniu doslo zo strany Okresného sidu Ziar nad Hronom resp. jeho konkrétneho
pracovnika, pretoze sud mal pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi riadne zistit
povinného resp. jeho pravneho ndstupcu. (...) Za toto nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola

(...) sposobend skoda, nesie Stat zodpovednost podla zdakona ¢. 58/1969 Zb. “.

Stazovatel’ka nésledne zaslala opravnenému, sidnemu exekutorovi 1 skutocnému
povinnému vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vSak ,,boli bezvysledné*,
apreto poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim okresného sudu. Ked’ze ministerstvo v zakonnej lehote narok
na ndhradu Skody neuspokojilo, stazovatel'ka podala 18. méja 2006 na okresnom sude
zalobu o ndhradu Skody v sume, ktort od nej nezdkonne vymohol sudny exekutor. Okresny
sud jej zalobu 20. jula 2006 zamietol s odévodnenim, Ze stazovatel’ka nevyuZzila opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktorého nezdkonnosti sa dovolavala, pricom okresny sud
nezistil, ze by iSlo o pripad hodny osobitného zretela [§ 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*)], ktory by splnenie tejto podmienky
nevyzadoval. Okresny sud tieZ v oddovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze stazovatelka
poukazovala na poverenie na vykonanie exekucie ako nanezdkonné rozhodnutie,
,,ale k zruseniu rozhodnutia sudu doslo v pripade v uzneseni Okresného sudu v Ziari nad

Hronom, ktorymi nebolo vyhovené navrhu (...) na zastavenie exekucie pripadne



na jej odklad“. Ak by staZzovatel'ka vyuzila , riadny opravny prostriedok proti vydanému
povereniu na vykonanie exekucie mohla byt skumanad i spravnost v osobe povinného
v tomto rozhodnuti k comu vsak nedoslo prave z dovodu sa spravania samotného
navrhovatela (stazovatelky, pozn.). V dosledku tejto skutocnosti bola exekucia vykondvana
opravnene do casu kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 22.9. 2004 nezmenil
rozhodnutie Okresného siudu v Ziari nad Hronom zo diia 5. 8. 2004 a to tak, e exekiciu

zastavil “.

Proti prvostupfiovému rozsudku okresné¢ho sidu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢&. k. 16 Co 262/06-93 z 11. januara 2007 tak,
ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze okresny sud spravne poukdzal na namietky stazovatel'ky ako na opravny prostriedok
podla § 3 zakona &. 58/1969 Zb., ktory sice vyuzila, ale z titulu nezaplatenia stidneho
poplatku doslo k zastaveniu konania o namietkach. Krajsky sad zdoéraznil, ze ,, konanie
o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekucny sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o otdzke, Ci sa exekucia zacala oprdvnene.
Namietkami sa sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia
na majetok povinného sa nezacala oprdavnene a aby nasledne exekuciu zastavil. (...)
Podanie namietok je viak spoplatnené. (...) Nezaplatenie sudneho poplatku, napriek vyzve
sudu na jeho zaplatenie, ma za nasledok zastavenie konania o namietkach. Proti uzneseniu
o zastaveni konania o namietkach pre nezaplatenie sudneho poplatku je odvolanie
pripustné. Toto konanie nie je spoplatnené a v ramci neho bolo moziné Ziadat
aj o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (...)“. Ked'Zze stazovatel'’ka tito moznost’
nevyuzila, dospel krajsky sid, podobne ako okresny sud, k zaveru, ze stazovatelka

nevyuZila vSetky opravné prostriedky na to, aby doslo k zastaveniu exektcie.

Krajsky sud nevyhovel odvolaniu stazovatel’ky aj preto, ze , ndrok na ndhradu
Skody, sposobenej nezakonnym rozhodnutim v obcianskom sudnom konani, mozZe byt
voci Statu uspesne uplatneny az vtedy, ked Ziadatel nemoze ucinne dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z dovodu neoprdavneného majetkového prospechu - bezdovodného
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obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny mu ho vydat“. Stazovatel'ka



podla nazoru krajského sudu neuplatnila nahradu Skody voc¢i sidnemu exekutorovi
napriek tomu, Ze tento zo zakona zodpoveda za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho
zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podl'a zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®). Podl'a krajského stdu zkonania nepochybne vyplynulo, Ze stazovatelka
sa nepokusila ,,uspokojit v obcianskopravnom konani svoju pohladavku z dévodu
bezdovodneho obohatenia sa, pripadne nahrady Skody voci inym, prvotne zodpovednym

subjektom (...)“.

V zavere odovodnenia krajsky sud nevyslovil, ze proti jeho rozsudku je dovolanie
pripustné, pretoze otdzka, ¢i podl'a zakona €. 58/1969 Zb. mozno uplatnit’ ndrok na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym vydanim poverenia v exeku¢nom konani, ked’Ze niet organu,
ktory by toto nezakonné rozhodnutie zruSil, nezakladd podl'a jeho ndzoru zaver o tom,

ze rozhodnutie o nej je rozhodnutim po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Stazovatel'’ka nesuhlasi s nazorom krajského sudu o nevyuziti vSetkych prostriedkov
na zruSeniu rozhodnutia vediuceho ku vzniku Skody, ,,nakolko rozhodnutie na podklade
ktorého sme Ziadali nahradu Skody ani zrusit nemozno, pretoze nie je organ, ktory by ho
zrusil. Exekiciu mozno len zastavit. Tymito skutocnostami sa krajsky sud podrobnejsie
nezaoberal. Nezaoberal sa taktiez ani skutocnostou, ¢i sa vobec zakon ¢. 58/1969 Zb.

vztahuje na konkrétny prejednavany pripad “.

V suvislosti s argumentom krajského sudu, ze bolo potrebné sa najprv pokusit’
o uspokojenie z bezdovodného obohatenia vo¢i tomu, kto prospech ziskal, staZzovatelka
zdoraznila, ze v konani preukdzala, ze na vydanie bezdévodného obohatenia opakovane
vyzvala sudneho exekutora i oprdvneného. Bezdovodné obohatenie na ich strane je vSak
. diskutabilné, nakolko navratenie do predoslého stavu je v exekucnom konani vylucené“.
Podl'a stazovatelky nebolo realne ani ,, domoct’ sa vydania bezdovodného obohatenia
od skutocného povinného (...), nakolko po vstupe tejto spolocnosti do konkurzu dna 19. 10.

1998, bola tato spolocnost dna 18. 5. 2004 (...) vymazand z obchodného registra“.



Stazovatel’ka vSak tvrdi, Ze zdkon ani siidna prax nevyZaduji podanie Zaloby o vydanie
bezddvodného obohatenia ako nevyhnutni podmienku na uplatnovanie nahrady skody.
Stazovatelka tiez nesuhlasi s ndzorom krajského stdu, ze jeho rozhodnutie nie je

rozhodnutim po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Podla stazovatel’ky , krajsky sud sa vobec v odovodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal skutocnostami tvrdenymi v odvolani a ako aj na pojedndvani konanom
dna l11. 1. 2007, ktorymi sme preukazovali okolnosti hodné osobitného zretela a v tomto

smere je jeho rozhodnutie nepreskumatelné “.

Stazovatel’ka zhodnotila zavery krajského sudu ako , cisto formalisticke
a z ustavnopravneho hladiska ich nie je mozné (s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam
pripadu) akceptovat’”. Stazovatelka vyjadrila aj ndzor, Ze ,,sucastou procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. (...) Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
vSak neobsahuje dostatocné odoévodnenie. Ide jednak o nami tvrdené dovody hodné
osobitného zretela, s ktorymi sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal.
Taktiez otdazkou, ¢i vobec mozno priamo aplikovat' zakon ¢. 58/1969 Zb., nakolko neslo
o Specidlne zruSenie nezakonného rozhodnutia (poverenia), sa krajsky sud vobec
nezaoberal a v tomto smere svoje rozhodnutie neodovodnil. (...) Krajsky sud tak ako aj
okresny sud vobec zakon ¢. 58/1969 Zb. nevykladali extenzivne, ale cisto formalisticky bez

spravodlivého posudenia veci .

Stazovatel’ka poukazala na potrebu rozsirujiceho vykladu zdkona ¢. 58/1969 Zb.
vzhl'adom na zmenu spolo¢enskych pomerov po roku 1989, a to v kontexte prisluSnych
ustanoveni ustavy 1 listiny. ,, Okresny ako aj krajsky sud rozhodol v rozpore s judikaturou
ustavného sudu, z ktorej vyplyva pravo ucastnika konania, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, majucej zaklad v pravnom poriadku
vratane medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré su sucastou
jej pravneho poriadku (IV. US 77/02). Ustavne siiladny vyklad relevantnej pravnej vipravy

vyzadoval, aby okresny sud a krajsky sud ako primarni ochrancovia zakladnych prav



a slobéd (I. US 9/00) prihliadali pri vyklade aplikovanych pravnych noriem k poZiadavkam
vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 1 az ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, co nerealizovali ani okresny sud a ani krajsky sud. Medzi zistenym skutkovym
stavom a uskutocnenou aplikaciou prava je extrémny nesulad.

Prave tento extréemny nesulad je podla skutkovych zisteni a pravnych zaverov
krajského sudu dovodom pre zasah ustavného sudu do rozhodovacej pravomoci
v§eobecnych sudov (...).

Tym, Ze okresny a krajsky sud prisne formalne a restriktivne vykladali zdkon
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ich zavery treba hodnotit ako nekonformné vo vztahu
k Ustavou a Dohovorom proklamovanému pristupu kazdého na spravodlivé siidne konanie,
na ndahradu Skody sposobenej nespravmym uradnym postupom a rozhodnutim organu
Statu.

Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

,,Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 16 Co 262/06 zo dna
11. 1. 2007 bolo porusené zakladné pravo spolocnosti K., a.s., so sidlom L., (..)
na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 3
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako
ustavny zakon Federdalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 16 Co 262/06 zo dna 11. 1. 2007
zrusuje, vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

Spolocnosti K., a. s., so sidlom: L., (...) prizndva primerané financné zadostucinenie
vsume 500.000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit (zaplatit) spolocnosti K., a. s.,
so sidlom L., (...) trovy konania v sume 7.425,30 Sk na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. M.
U., advokata, so sidlom Z. vedeny vo (...).



Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. juna 2007 stazovatel’ka oznamila,
ze 29. mgja 2007 podala podnet na mimoriadne dovolanie proti predmetnému rozsudku
krajského sudu. Diia 29. oktobra 2007 stazovatelka dorucila Gstavnému sudu fotokopiu
oznamenia Krajskej prokuratiry v B. o odloZeni jej podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania ako nedévodného.

II.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh podl'a konsStantnej judikatiry ide vtedy, ak Ustavny
sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespo¢iva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali
existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zaru€enych ustavou, ale spociva
len v tom, aby urcil, ¢i toto preskumanie vyluc¢i akikol'vek moznost’ existencie takéhoto
porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).



K predlozenej staznosti Ustavny sud tieZ uvadza, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

V uvode oddvodnenia svojho rozhodnutia ustavny std zdéraziuje, ze podla ¢l. 51
ods. 1 astavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. (...) a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Toto pravidlo sa vztahuje
aj na zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho
Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom zarucené
Cl. 46 ods. 3 tstavy. Zakon €. 58/1969 Zb., ktory ustanovenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy vykonaval
do 30. jina 2004 bol od 1. jula 2004 nahradeny zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spodsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni
zdkona ¢&. 215/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej nirodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave izemnych financnych

organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*).

Ak sa teda stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava zarucené¢ho
¢l. 46 ods. 3 ustavy, potom musi preukazat’, Ze napriek tomu, Ze naplnila vSetky podmienky
ustanovené zdkonom o zodpovednosti za Skodu, ndhrada Skody nebola v ramci predbezného
prerokovania jej naroku (§ 9 zakona o zodpovednosti za Skodu) a nasledne ani vSeobecnymi
sudmi priznana. To plati o podmienkach tak hmotno-pravneho, ako aj procesno-pravneho
charakteru. Inymi slovami, ak by stazovatel’ka preukazala, Ze splnila vSetky podmienky
uspesného uplatnenia nahrady Skody a ze vyuZila vSetky prdvom ustanovené prostriedky,
ktoré jej pravne predpisy na dosiahnutie uspechu v procese uplatnenia ndhrady Skody

priznavaju, no napriek tomu jej ndhrada Skody nebola priznand, bola by zalozena pravomoc



ustavného sudu na vyslovenie poruSenia jej zakladného prava zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 3

ustavy.

Zo staznosti aj napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva ako nesporna
skutocnost’, Ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 161/03 vznikla staZzovatel'ke
Skoda, a takisto je nepochybné, Ze tato Skoda vznikla v dosledku nezdkonnosti exeku¢ného
konania, pretoZe bolo vedené proti subjektu, ktory nebol v pravnej pozicii povinného
ani nespiiial podmienky ustanovené v § 37 ods. 3 a 4 Exekuéného poriadku v zneni platnom
a uCinnom v Case, ked’ predmetné exekucné konanie prebiehalo. MoZzno teda uzavriet,

ze podmienky hmotno-pravneho charakteru st'azovatelka splnila.

Skumanie procesno-pravnych poziadaviek na uspesSné uplatnenie prava na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
sa sustredi na zistovanie, ¢i v konkrétnom pripade boli u¢inne vyuzité pravne prostriedky
napravy nezakonného pravneho stavu uvedené v § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o zodpovednosti
za Skodu a ¢iv pripade, ak Skoda bola spdsobend nezdkonnym rozhodnutim, bolo toto
rozhodnutie zruSené prislusnym orgdnom pre jeho nezdkonnost’ [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona

o zodpovednosti za Skodu].

Ustavny sad zistil, Ze stazovatelka uplatnila proti upovedomeniu o zadati exekucie
namietky (§ 50 Exekucného poriadku), konanie o nich vSak okresny sud zastavil
pre nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ka uviedla, ze v ¢ase podania nadmietok boli
jej ucty, z prostriedkov ktorych by mohla sudny poplatok uhradit, zablokované, ustavny sud
sa vSak stotoznuje snazorom krajského sidu uvedenym v oddvodneni jeho rozsudku,
ze ,,proti uzneseniu o zastaveni konania o namietkach pre nezaplatenie sudneho poplatku
je odvolanie pripustné. Toto konanie nie je spoplatnené a v ramci neho bolo mozné Ziadat
aj o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov... “. Len v pripade, ak by bola stazovatel’ka
podala odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania o namietkach a v ramci neho aj bola
ziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, priCom jej ziadosti by nebolo
vyhovené auznesenie o zastaveni konania o namietkach by bolo potvrdené, mohol

by tstavny sud (ale aj krajsky sud) konStatovat’, ze UCinne vyuzila vSetky prostriedky
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napravy, ktoré¢ jej zdkon priznava. Ak totiz tieto procesné moznosti stazovatel’ka nevyuzila,
vystavila sa riziku kontumadcie v podobe zastavenie konania o namietkach. V désledku toho
jej namietky neboli meritorne prerokované a mozno uzavriet’, Ze nesplnila procesno-pravnu

podmienku ustanovena v § 3 zakona o zodpovednosti za Skodu.

K némietke, ze krajsky std neinterpretoval ustanovenia zdkona o zodpovednosti
za Skodu rozSirujico, povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze suhlasi s nazorom
stazovatel’ky o potrebe istého rozSirenia vykladu zakona o zodpovednosti za Skodu
(nadobudol tucinnost’ 1.jula 1969) v nadvdznosti na text ustavy, listiny a Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze stazovatelka
zastavala v konani pred vSeobecnymi sudmi nédzor, Ze nezakonnym rozhodnutim
sposobujucim Skodu bolo poverenie na vykonanie exekucie, ktoré vydal okresny sud
sudnemu exekutorovi. Podl'a jej nazoru, ,,ak Krajsky sud v Banskej Bystrici (...) exekuciu
(..) zastavil a sudny exekiitor musel vradtit poverenie vydané Okresnym sidom v Ziari
nad Hronom, pri extenzivnom vyklade zdakona ¢. 58/1969 Zb. by bolo mozné tuto skutocnost
povazovat' za zruSenie rozhodnutia“. Tato argumentidcia bola pouzitd aj v odévodneni

staznosti podanej ustavnému sudu.

Ustavny sud sa nestotoZiiuje s takouto potrebou extenzie pri interpretacii ustanoveni
zékona o zodpovednosti za Skodu. Ak tento zdkon hovori o nezakonnom rozhodnuti, musi
ist otaky individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne UCinky
pre poskodeného. Poverenie na vykonanie exekicie vSak takéto ucinky vykazuje
len vo¢i osobe sudneho exekutora. Ide totiz o procesny tukon exekucného sudu
adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého moze sudny exekuator zacat
vykonévat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druhd veta Exekucného poriadku). Po udeleni poverenia
moZze sudny exekutor upovedomit’ povinného o zafati exekucie, atym mu zakazat
nakladanie s majetkom, ktory podlicha exekucii (§ 47 ods. 1 Exekucného poriadku).
Z uvedeného je zrejmé, Ze poverenie na vykonanie exeklcie nevykazuje priame pravne

ucinky voci osobe povinného, preto nakoniec povinny voc¢i nemu ani nemdze vyuzit’ Ziadne
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opravné prostriedky (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku). AZ upovedomenie o zacati
exekucie je procesnym tkonom sudneho exekutora, ktorym vznikaju priame pravne ucinky
voCi povinnému [§ 47 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku], a preto mdze povinny
proti upovedomeniu podat’ namietky. Aj v okolnostiach posudzovaného pripadu tak Skodu
stazovatel’ke bolo spoOsobilé vyvolat svojou nezdkonnostou upovedomenie o zacati

exekucie, nie nezdkonné poverenie na vykonanie exekucie.

Z priloh staznosti vSak ustavny sud zistil, Ze krajsky sud nespochybnil nezakonnost’
exekucného konania vedeného proti stazovatel'ke (a nasledne aj jej narok na nédhradu skody)
z dovodu, Ze nespravne poukazala na také rozhodnutie, ktoré¢ jej Skodu sposobit’ nemohlo,
a pri posudzovani jej naroku na nahradu Skody sa nezameral na podrobné skimanie toho,
¢i nezakonnost’ bola sposobend poverenim na vykonanie exekucie, upovedomenim o zacati
exeku¢ného konania alebo inym procesnym postupom sudneho exekutora a exekucného
sudu. Prave tato skutocnost’ podla nézoru ustavného sudu svedCi o Zelanej extenzivnej
interpretacii zakona o zodpovednosti za Skodu podanej krajskym stidom. V aplikatnom
vyklade § 3 zadkona o zodpovednosti za Skodu, ktory vykonal krajsky sud, nezistil ustavny
sud Ziadnu nepripustnu restrikciu. Namietky podané st'azovatel'kou povazoval za relevantné
prostriedky napravy a spravne zhodnotil ich podanie ako neucinné zistiac, ze v dosledku
nevyuzitia prava staZovatel'ky na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania
o namietkach pre nezaplatenie sudneho poplatku okresny sud tieto nédmietky meritorne

neprerokoval.

Stazovatel’ka poukédzala aj na nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu, pricom namietala, Ze krajsky std sa nezaoberal jednak otdzkou, ,, ¢i vobec
mozno priamo aplikovat zakon ¢. 58/1969 Zb., nakolko neslo o Specidlne zrusenie
nezakonného rozhodnutia (poverenia) “, ale aj nou tvrdenymi dévodmi hodnymi osobitného

zretel’a podl'a § 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu.

K prvému dovodu stazovatel’ky ustavny sud odkazuje na uz uvedeni cast’

odovodnenia tykajtcu sa vykladu zdkona o zodpovednosti za Skodu.
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Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia jasne vysvetlil pripady, ktoré podla
jeho pravneho nazoru napihaji znaky pojmu , pripady hodné osobitného zretela*
uvedeného v § 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. Argument st'azovatelky o nedostatku
prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku za konanie o podanych namietkach z dovodu
zékazu nakladania s prostriedkami st'azovatel'’ky na tctoch, ktorych bola majitel’kou, vSak
neakceptoval, ked’ jednoznacne uviedol, Ze konanie o odvolani proti uzneseniu o zastaveni
konania o namietkach pre nezaplatenie sidneho poplatku ,, nie je spoplatnené a v ramci
neho bolo mozné Ziadat aj oslobodenie od platenia sudnych poplatkov...“. Krajsky sud

preto spravne neposudil dovod nezaplatenia sidneho poplatku za konanie o ndmietkach

v okolnostiach st'azovatel’kinho pripadu ako hodny osobitného zretel’a.

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu predstavuje podla nazoru
ustavného sudu logicky a vnutorne usporiadany celok, ktory dava odpovede na vSetky
otazky majuce zasadny vyznam pre meritorne rozhodnutie. K tomu tstavny sud poukazuje
na svoju konstantnu judikataru (napriklad III. US 209/04) vychadzajicu z rozhodovacej
praxe Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej oddvodnenie rozhodnutia
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved'.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom

na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Pokial’ ide o nesuhlas stazovatel'ky s nepripustenim dovolania proti rozhodnutiu
krajského stdu, Gstavny stid uvadza, Ze je na tvahe odvolacieho stdu, ¢i tito moznost’ dana
zédkonom vyuzije alebo nie. Predmet sporu a rozhodnutie o niom krajsky sud nepovazoval za
otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a tento jeho zaver ustavny sud nie je
opravneny preskimavat’. Pritom tstavny sid uz nad ramec odévodnenia poukazuje na prax
vSeobecnych sudov, ktord zastava nazor, ze pripustenie dovolania odvolacim sidom nie je
viazané na navrh ucastnika konania a odvolaci sud v pripade existencie takéhoto navrhu nie
je nim viazany (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2003,

sp. zn. Obdo V 79/2000).
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Z uvedenych dovodov sa uz ustavny sud nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky
formulovanymi v petite jej staznosti a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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