SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost P. W., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 21 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni
sCGl. 2, ¢l 12 0ods. 1a2,¢l 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod v konaniach vedenych
Okresnym stdom Trencin pod sp. zn. 4 T 158/2009, Krajskym sidom v Trenc¢ine pod
sp. zn. 3 To 31/2010 a Najvy$sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo 31/2011
a takto

rozhodol:
Staznost P. W. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucend staznost’ P. W. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 21
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj &l. 6 ods. 2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach
vedenych Okresnym sidom Trencin (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 4 T 158/2009,
Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 3 To 31/2010 a NajvySsim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Tdo 31/2011. Staznost’

bola odovzdana na poStovl prepravu 4. janudra 2012.

Zo staznosti a z jej doplnenia z 20. februara 2012 dorucené¢ho ustavnému sudu
24. februara 2012 vyplyva, ze rozsudkom okresného suadu ¢. k. 4 T 158/2009-363
z 15. februéra 2010 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. a) ae)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdZenia. Bol mu tiez
uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 31/2010-379
z22. aprila 2010 bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu zamietnuté.
Uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 1 Tdo 31/2011 zo 14. septembra 2011 bolo dovolanie

stazovatel’a proti uzneseniu krajského stidu odmietnuté.

V staznosti sa d’alej uvadza, Ze 5. augusta 2009 bol stazovatel’ zastaveny pri jazde
motorovym vozidlom a nasledne zadrzany ned’aleko obchodného domu T. v T. policiou.
Policia vykonavala na dvoch vozidlach postriezkovu akciu na st'azovatel’a, a to na zaklade
podozrenia, ze prevdza drogy. Pri kontrole sa pri vozidle na$la Skatul'ka z umelej hmoty
a cervend papierova taska, v ktorych sa nachadzal heroin s primesou kofeinu
a paracetamolu. Z uvedeného vyplyva, Ze policia uz dopredu vedela o prichode stazovatel'a
do T. na konkrétne miesto a tam nanho aj cakala. O o¢akdvanom prichode st'azovatela sa
mohla policia dozvediet bud’ z nezdkonného odposluchu telefonu stazovatela, alebo
od svedka B., ktorému stazovatel’ volal v uvedeny dent s tym, Ze pride do T. na uvedené
miesto a donesie svedkovi peniaze, ktoré si tento chcel od staZzovatel'a pozic¢at’. Ak policia
disponovala uz vopred informéciou o prichode staZovatel'a a pripravila aj postriezkovi
akciu s vopred vytyCenym cielom zastavit’ ho a prehl'adat’ tak jeho, ako aj vozidlo, potom

mala dostatok Casu vyziadat si predbezny suhlas prokuratora s touto akciou. To vSak



neurobila, pretoZe v skutoCnosti zadrZanie stazovatel'a ozndmila prokuratire az o 15.00 h
a len potom bol vydany dodatocny suhlas s vykonanim prehliadky motorového vozidla
a stazovatel'a. Preto neobstoji tvrdenie v§eobecnych sidov, podla ktorého prehliadku inych
priestorov, ako aj osobnu prehliadku mozno vykonat’, ak prikaz alebo sthlas nemoZno
dosiahnut’ vopred a vec neznesie odklad, alebo ak ide o osobu pristihnutt pri trestnom Cine s
podmienkou ndsledného upovedomenia opravneného organu. Vykonanie osobnej
prehliadky bez prikazu alebo sthlasu zadrZzanej osoby je mozné len v pripade podozrenia, Ze
ma pri sebe zbran alebo inu vec spdsobilt ohrozit’ Zivot alebo zdravie. Ked’ze policia uz
vopred vedela o prichode stazovatel'a, uvedené konstatovanie vSeobecnych sidov neobstoji.
Potrebny suhlas totiz bolo mozné dosiahnut’ vopred, a preto tento procesny tkon nebol
vykonany zakonnym sposobom. Podstatna v danej suvislosti je aj skutocnost’, ze policajt —
kynolog spolu so sluzobnym psom bol vyslany na miesto uz o 11.15 h, teda uz 5 minut
po obmedzeni osobnej slobody staZovatela, pricom sluzobny pes vykonal prehliadku
vozidla stazovatela uz o 11.30 h. Ajztychto udajov je zrejmé, Ze policia uz mala
sluzobného psa vopred pripraveného na tkon suvisiaci s osobou stazovatela. V kontexte
uveden¢ho mozZno konstatovat’, Ze tak prehliadka osoby staZzovatela, ako aj prehliadka
motorového vozidla bola vykonand nezdkonnym spdsobom, a preto ndjdené hlavné dokazy
obzaloby (tasticka udajne obsahujica omamné a psychotropné latky a zatavend slamka
udajne obsahujuca omamné latky) boli ziskané protipravnym spdsobom, a preto si ako

dokazy absolutne netcinné.

Stazovatel’ v priebehu konania poukdzal aj na podl'a neho podozrivi zhodu medzi
dvoma inStitGciami pri stanoveni zloZenia najdenej podozrivej latky, kedZe Narodna
protidrogovéd jednotka (ktord nie je zariadend na vykonavanie znaleckych rozborov a
analyz) uz denl po jeho zadrZani urcila koncentraciu ucinnej latky a aj mnozstvo davok, na
ktoré to postacovalo, a touto inStituciou zistené udaje sa ukazali ako takmer totozné s
neskor$im posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru (vydanym
viac ako 3 a pol mesiaca potom). Namietal tiez skuto¢nost’, Ze stery ziskan¢ z jeho ruk sa
neporovnali, pokial’ ide o koncentraciu UcCinnej latky, s koncentraciou zaisteného heroinu.
Tym by sa totiz mohlo potvrdit' alebo vyvratit, ¢i stazovatel naozaj manipuloval so

zadrZzanymi psychotropnymi latkami, a to podl'a toho, ¢i koncentracia U€innej latky v stere



by bola alebo nebola zhodna s koncentraciou zistenou v pripade zaisteného heroinu. Heroin
sa na ruky stazovatela mohol dostat’ napriklad na toalete v obchodnom dome T., kde
otvaral dvere, pricom na kl'ucke mohli byt zanechané ciasto¢ky heroinu inou osobou.
Poukéazal aj na rozdiel v koncentracii heroinu v slamke (13 %) a v saCku (8,1 %), pretoze ak
by slamka patrila staZzovatel'ovi, tak by logicky mala mat’ koncentraciu 8,1 %, pretoZe by
bola naplnend heroinom zo sa¢ku. Vzhl'adom na rozdielnost’ koncentracie stazovatel’ tvrdi,
ze pri kolese jeho motorového vozidla ndjdena latka mu nevypadla z vrecka, ale bola
umyselne podhodena. Stazovatel'ovi nebolo umoZznené vySetrovacim pokusom preukazat’,

ze slamka, pokial’ by mu vypadla z vrecka, nemohla byt na tom mieste, kde bola najdena.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
4 T 158/2009, krajskym stdom pod sp. zn. 3 To 31/2010 a najvysSim sadom pod sp. zn.
1 Tdo 31/2011 s tym, aby uznesenie krajského sudu z 22. aprila 2010 a rozsudok okresného
sudu z 15. februdra 2010 boli zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Domaha sa tiez
nahrady trov pravneho zastipenia advokéatom s tym, Ze zaroven Ziada, aby mu bol Gstavnym

sudom ustanoveny pravny zastupca.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 31/2010-379 z 22. aprila 2010 vyplyva, Ze nim
bolo zamietnuté odvolanie st'azovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 158/2009
z 15. februara 2010. Stazovatelom podané odvolanie vytykalo vykonanie osobnej
prehliadky bez splnenia zakonnych podmienok s tym, Ze heroin v zatavenej slamke
a v ¢ervenej tasticke nebol ziskany zdkonnym spdsobom. Podl'a nazoru krajského sudu pri
zadrzani nedoslo k poruseniu ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku v zneni Gt€innom
do 14. decembra 2009, podl'a ktorého osobu podozrivli zo spachania trestného ¢inu moze
policajt zadrzat’, ak je pritomny niektory z dovodov vazby podla § 71 Trestného poriadku,
aj ked proti nej nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie treba predchadzajuci suhlas
prokuratora. Bez takéhoto stthlasu mozno zadrZanie vykonat’, len ak vec nepripusta odklad
a suhlas nemozno vopred dosiahnut’, najmé ak bola takato osoba pristihnutd pri trestnom
¢ine, alebo zastihnutd pri Uteku. Podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku policajt, ktory

zadrzanie vykonal, bez meSkania oznami vykonané zadrzanie prokuratorovi a spiSe



o zadrZani zapisnicu. Zo zapisnice o zadrZani podozrive] osoby vyplyva, Ze uvedeny
procesny postup bol dodrzany a prokurdtorovi bolo predmetné zadrzanie oznamené
0 15.00 h, pri¢om tento vyslovil aj suhlas s vykonanim prehliadky osobného motorového
vozidla v zmysle § 101 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Obdobna situacia je z pohl'adu dodrzania
zékona aj pri vykone osobnej prehliadky. Podla § 99 ods. 3 Trestného poriadku
s prihliadnutim na § 102 ods. 4 poslednt vetu osobnu prehliadku je mozné vykonat, ak je
dévodné podozrenie, Ze niekto ma pri sebe vec dolezitl pre trestné konanie. Podl'a odseku 4
tohto ustanovenia u zadrzanej osoby mozno vykonat’ osobnu prehliadku aj vtedy, ak je tu
podozrenie, Ze ma pri sebe zbraii alebo inu vec, ktord by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie
osoby. Stazovatel’ bol osobou, ktora uz bola odsidena pre drogovy delikt a pretrvavalo
u nej vazne podozrenie, ze sa zaoberd drogovou trestnou ¢innost'ou, takze tu bola pritomna

obava, ze ma pri sebe drogy, ktoré ohrozuju zivoty a zdravie l'udi.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 31/2011 zo 14. septembra 2011 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
3 To 31/2010 z 22. aprila 2010. Stazovatel' v podanom dovolani vyjadril nazor, Ze hlavné
dokazy obzaloby boli ziskané protipravnym spdsobom. Namietal sposob prehliadky
motorového vozidla. Vyjadril nazor, ze patrat po osobach, veciach alebo omamnych
a psychotropnych latkach mozno len vtedy, ak o nich existuje predchadzajica vedomost'.
Ziaden z dokazov nepotvrdil skutoénost, Ze policia vopred disponovala vedomostou
o vyskyte drog v danom case a na danom mieste. Ak teda neexistoval dévod na vykonanie
sluzobného zakroku, potom ani takto ziskané¢ dokazy nemozno povazovat za zakonne
ziskané a nie je mozné ich v konani pouzit. Prikaz na prehliadku inych priestorov
(motorového vozidla) bol vydany az dodatocne. Podl'a nédzoru najvysSieho sadu
uplatnenymi namietkami st'azovatela sa uz zaoberal aj krajsky sud, pricom najvyssi sud sa
s jeho zavermi a prdvnou argumentdciou plne stotoziuje. Z relevantnych casti trestného
spisu vyplyva, Ze pri vykonani osobnej prehliadky, ako aj prehliadky osobného motorového
vozidla boli dodrzan¢ vSetky prisluSné ustanovenia Trestného poriadku. Zadrzanie
stazovatela bolo 25. augusta 2009 o 15.00 h ozndmené prokuratorovi, ktory vydal sthlas
s vykonanim prehliadky motorového vozidla. V danej suvislosti treba zdoéraznit, Zze tak

prehliadku inych priestorov a pozemkov, ako aj osobnt prehliadku mozno vykonat’ okrem



in¢ho aj vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno dosiahnut’ vopred a vec neznesie odklad,
alebo ak ide o osobu pristihnutt pri trestnom ¢ine s podmienkou nasledného upovedomenia
opravnené¢ho organu. Osobnu prehliadku bez prikazu alebo sthlasu u zadrzanej osoby
mozno vykonat, ak je tu podozrenie, Ze ma pri sebe zbran alebo inu vec, ktorou by mohla
ohrozit’ Zivot alebo zdravie osoby. Z uvedeného je zrejmé, Ze osobna prehliadka, ako aj
prehliadka motorového vozidla sa vykonala v stlade so vSetkymi zakonnymi
ustanoveniami. Zo spisu je d’alej nepochybne zrejmé, Ze stazovatel’ bol osobou, ktord uz
bola v minulosti odsiidend pre trestny ¢in v savislosti s omamnymi a psychotropnymi
latkami a existovalo podozrenie, ze v trestnej Cinnosti tejto povahy pokracuje. Z vypovedi
svedkov (zcastnenych prislusnikov policie) vyplyva, Ze kritick¢ho diha na zaklade pokynov
pracovnikov krimindlnej policie sa vykonavala postrieZkova akcia zamerani na zadrzanie
osoby podozrivej z prevdzania drogy. Preto policia nepochybne disponovala

v inkriminovanom cCase s konkrétnymi relevantnymi poznatkami.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K namietanému poruseniu oznacenych prav okresnym sidom

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod €. k. 4 T 158/2009-363 z 15. februara 2010, nie je danid prdvomoc ustavného

sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana len subsidiarne, teda iba vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného sudu
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznafenym pravam stazovatela vo vzt'ahu voci okresnému sidu mal krajsky sud
v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylafend pravomoc ustavného sudu. Treba

dodat’, ze staZzovatel pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.

K namietanému poruseniu oznacenych prav krajskym sidom

Odlisné je situdcia vo vzt'ahu ku konaniam vedenym krajskym sidom pod sp. zn.
3 To 31/2010 a najvyssim suadom pod sp. zn. 1 Tdo 31/2011. Staznost’ v tejto Casti treba

povazovat za nepripustnt.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



K namietanému poruseniu oznacenych prav najvyssim suidom

Vo vztahu voc¢i konaniu vedenému krajskym sidom stazovatel’ namieta nespravne
skutkové ustalenie, podl'a ktorého zatavena plastova slamka s obsahom heroinu, kofeinu
a paracetamolu mu mala vypadnit’ z vrecka vo chvili, ked’ z neho vytahoval peniazenku
s dokladmi. Podla presvedcenia stazovatela plastovd slamka mu bola v skuto¢nosti

podhodena.

Hoci stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, teraz uvadzanu
namietku v podanom odvolani neuplatnil. V naslednom dovolacom konani ju uz tspeSne
uplatiiovat’ ani nemohol [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za bodkociarkou Trestného
poriadku]. Inymi slovami, stazovatel' sice z formalneho pohladu zakonom poskytnuty
uc¢inny opravny prostriedok vyuzil, ale z materidlneho hl'adiska vzaté tak neurobil, ked’ze
namietku v podanom odvolani neuplatnil. Preto v ramci aplikdcie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu (€l. 127 ods. 1 ustavy), ktort ustavny sud vykladd nielen
formalne, ale aj materidlne, bolo potrebné dospiet’ k zaveru o nevyuziti riadneho opravného

prostriedku zo strany staZovatela.

V danej suvislosti treba eSte uviest, Ze stazovatel ani netvrdil (tym menej
preukazoval), ze namietku v podanom odvolani neuplatnil z dé6vodov hodnych osobitného
zretela. Preto ani neprichadzal zo strany ustavného stdu do uvahy pripadny postup podla

§ 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vo vztahu voc¢i konaniu vedenému najvys$sim suidom staZovatel’ v podstate namieta,
ze policia mala akciu proti nemu vopred pripravenu, o jeho predpokladanom prichode
vedela, a preto jej ni¢ nebranilo ziskat' predchadzajuci stihlas prokuratora tak s osobnou

prehliadkou, ako aj s prehliadkou motorového vozidla.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, Zze takto formulovani namietku

stazovatel’ neuplatnil ani v odvolacom, ale ani v dovolacom konani. Nenamietal teda



neexistenciu predchadzajiceho sthlasu prokuratora z tohto pohladu. V rozpore
so staznostnym tvrdenim pred vSeobecnymi sudmi zddraziioval, Zze policia nemala

predchadzajucu vedomost’ 0 omamnych a psychotropnych latkach.

Vzhl'adom na uvedené moZzno poukéazat’ na pravne uvahy tustavného sidu uvedené
v stvislosti s nepripustnostou namietky nespravne zisteného skutkového stavu. Z

rovnakych dovodov treba za nepripustni povazovat’ teraz rozoberani namietku.

Treba tiez uviest, Ze stazovatel teraz uplathovani ndmietku sformuloval zrejme
v reakcii na dovody dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu, podl'a ktorych je zo spisového
materidlu zrejmé, ze 25. augusta 2009 policia vykondvala postriezkovu akciu zameranu
na zadrzanie osoby podozrivej z prevazania drogy. Asi z tohto konStatovania dospel
stazovatel’ k nazoru, Ze policia o jeho predpokladanom prichode vopred vedela, a preto jej
ni¢ nebranilo vyziadat' si od prokuratora predchddzajici sthlas s vykonanim osobnej

prehliadky, ako aj prehliadky motorového vozidla.

Uvedenu tUvahu stazovatela Ttstavny sud nepovazuje za akceptovatelnu.
Z konStatovania najvysSieho sudu vobec nevyplyva, Ze by policia mala v inkriminovanom
case k dispozicii natol’ko konkrétnu informéciu, ktord by poukazovala priamo na osobu
stazovatela. ISlo o postriezkova akciu zamerani na zadrzanie osoby podozrivej

z prevazania drogy.

Stazovatel’ v tejto stvislosti predlozil tstavnému sudu rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 37/2011 z 25. oktdbra 2011, ktory podl'a jeho ndzoru mozno povazovat
za precedens, ked’ze sa v iom riesi obdobna problematika. Totiz aj v uvedenom pripade
policajnd hliadka uz vopred disponovala informaciou, ze obzalovany prevaza vo svojom
vozidle drogu, a preto vykonala na neho postriezkovu akciu. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
na prehliadku vozidla obzalovaného musel byt predchddzajuci stihlas prokuratora, ked’ze

tento sa dal nepochybne vcas zadovazit'.



Z pohladu ustavného sudu treba uviest’, Ze rozsudok najvysSieho sudu, na ktory sa
stazovatel’ odvolava, je zaloZzeny na zasadne odliSnom skutkovom stave. Zasadny rozdiel
spociva v tom, ze v pripade posudzovanom najvys§im sidom organy ¢inné v trestnom
konani mali k dispozicii informaciu, ktord konkrétne poukazovala na osobu obZalovaného,
¢o vSak v pripade teraz posudzovanom ustavnym sidom dané nebolo. Predovsetkym je vSak
podstatné a rozhodujuce to, ze v pripade, na ktory sa stazovatel odvolava, obzalovany
tvrdent okolnost’ namietal tak v odvolacom, ako aj v dovolacom konani, ¢o tak isto

v pripade stazovatela dané nie je.

Berac do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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