SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P.., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Ndz 1/2013 z 25. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ P..,a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2013
dorucend staznost’ P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 10 Ndz 1/2013 z 25. januara 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 21 S 109/2012 sa st’azovatel’ka Zalobou z 13. novembra
2012 domaha proti Sprave katastra T. (dalej len ,,zalovana®) preskimania zakonnosti

rozhodnutia ¢. Z -883/2012 zo 6. septembra 2012.

V pravnej veci zaloby vSak Clenka senétu krajského sudu ,,21 S*, ktorému bola vec
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie, JUDr. E. S. (d’alej aj ,,zdkonna sudkyna®), 8.
janudra 2013 v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,OSP*) s odvolanim sa na
udajne hrubo wurdzajice podania predsedu predstavenstva (Statutdrneho organu)
stazovatel’ky T. L. vo vztahu k jej osobe (zdkonnej sudkyni) v ramci konani vo veciach
vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 29 Sp 53/2010 a sp. zn. 29 Sp 4/2011 predsednicke
krajského sudu pisomne ozndmila, ze sa citi byt’ zaujata, a sucasne vyjadrila svoj suhlas s

tym, aby dand vec bola pridelena inému sudcovi.

Ked’Ze predsednicka krajského stidu bola toho nazoru, ze nie je dovod pochybovat
o nezaujatosti zdkonnej sudkyne 15. janudra 2013 v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Stvrtej

vety OSP, predlozila vec na rozhodnutie najvyssiemu (nadriadenému) sudu.

Najvyssi sud v pravnej veci zaloby uznesenim sp. zn. 10 Ndz 1/2013 z 25. janudra
2013 rozhodol tak, Ze zakonna sudkyiia (JUDr. E. S.) z prerokovania a rozhodovania veci

nie je vylucena.

Pravny zastupca stazovatelky porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
zaruceného ustavou odévodiiuje okrem iného takto:

«... Najvyssi siid SR obsiahlo citoval z ndlezu US ¢. III. US 24/05 vseobecne platné
vychodiskda pri posudzovani daného problému. Podla napadnutého zdveru uzmnesenia:
. Sudkyna neuviedla vsak Ziaden konkrétny dovod, pre ktory by ako profesiondlna sudkyna
mala pre tieto svoje pocity stratit schopnost vykondvat' svoje povolanie a postavenie sudcu
nestranne a nezaujato... sa sice... citi byt dotknuta... aviak nie do takej miery a intenzity...

Dovody napadnutého uznesenia su pausalne. Neexistuje Ziadne meradlo na urcenie,

ktord miera a intenzita ,, dotknutia* je pre konkrétnu osobu vyznamnd. Usudok v tejto veci
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je vyslovene dualny: Sudca sa zaujaty citi, alebo neciti. Ak si odmyslime zjavny
,,mantinelizmus *“ - nesuhlasné gesto a pod. na strane jednej a manzelstvo, spoluvlastnictvo
alebo vulgarne napadnutie slovné alebo aj fyzické na strane druhej - je zjavnym
ignorovanim faktu, Ze i sudca (a sudkyna osobitne) je ,,len* clovek, ak sa hlada objektivna
intenzita dovodov na absenciu pocitu nezaujatosti...

V tejto veci vystupuje do popredia aj iny fakt: JUDr. S. bola uz v minulosti vylhicend
z rozhodovania vo veci rovnakeho ucastnika pre pomer k nemu. Islo o vec 11 C 4/00
Krajského sidu Zilina. Dalej bola spolu s ostatnymi sudcami Krajského siidu Zilina
vylucend z rozhodovania uzneseniami Najvyssieho sudu NsSz 14/02, NsSz 2/03 a 7 Ndzk
7/2007. Stazovatel’ by bol namietku uplatnil, no sudkyna to urobila skor. V oboch pripadoch
vSak ide o presadenie zdkladného prdava na nestranné rozhodovanie sudu podla cl. 46 ods.
I Ustavy SR...

Ustavny sud o tomto zdkladnom prdve konal vo viacerych veciach (IILUS 47/05,
II1. US 16/00, 1. US 73/93 iné ). O totoznom prave, chrdnenom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa
Europsky sud pre ludské prava vyjadril napr. vo veciach Padovani vs. Taliansko, Delcourt
vsl. Belgicko, Pullar vs. Spojené kralovstvo a inych. Uz sice po vyneseni napadnutého
uznesenia, ale z dovodov, ktoré uz v tom case boli vhodné na posudenie, riesil ESLP vec
Harabin vsl. Slovenskd republika . Vo svojej podstate ide o velmi pribuzné okolnosti
pripadov. Ziadne z tychto rozhodnuti nenabdda k tomu, aby sa objektivizoval prah citlivosti
sudcu na mnozstvo réznych vplyvov, schopnych obmedzit jeho nestrannost...

Najvyssi sud vytkol sudkyni nekonkrétnost dovodov svojho postoja. Sam sa ale
dopustil rovnakej chyby, ktord vsak uz mala vplyv na rozhodnutie: Neuviedol v podstate nic,

okrem povinnosti chovat’ sa ,,profesiondlne ... »

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Vyslovi, Ze uznesenim 10 Ndz 1/2013 Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 1. 2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uvedené uznesenie zrusi a vrati vec Najvyssieho sudu na dalsie konanie a

3. Prizna stazovatelovi pravo na nahradu trov konania

Z povahy veci vyplyva Ziadost, aby Ustavny sid pozastavil iic¢innost napadnutého

uznesenia. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
10 Ndz 1/2013 z 25. januara 2013, ktorym, napriek oznameniu zakonnej sudkyne o tom, Ze
v pravnej veci zaloby sa pre hrubo urdzajice podania predsedu predstavenstva stazovatel'’ky
citi zaujatd, najvyssi sid rozhodol tak, Zze tdto z prerokovania a rozhodovania nie je

vylucena.

Stazovatel’ka aj s poukazom na ti skutocnost, ze zdkonna sudkyna bola v inych
pravnych veciach stazovatel'ky ako ucastnicky konania fiou oznafenymi rozhodnutiami
najvysSicho sudu (pozri uz uvedené) z prerokovania a rozhodovania uz v minulosti

vylucend, namieta najma, Ze napadnuté uznesenie nie je dostatocne oddvodnené.
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Citovany €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuju ochranu plynucu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze
postupuji v konani suc viazané procesno-pravnymi a hmotno-pravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

V zmysle § 14 ods. 1 OSP sudcovia s vyluceni z prejednania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k uCastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

V zmysle § 15 ods. 1 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je
vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu... Predseda sidu moéze pridelit’ vec inému
sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylucenie ide, sthlasi; pridelenie zabezpeci podla
osobitného predpisu. Ak ide o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sidu ma za to,
ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie stdu

uvedenému v § 16 ods. 1.

V zmysle § 15a ods. 1 OSP tcastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1

uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 15a ods. 2 OSP ucastnik méze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku
1 najneskdr na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do

15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

V danej pravnej veci najvy$$i (nadriadeny) sid rozhodol uznesenim sp. zn.
10 Ndz 1/2013 z 25. januara 2013 o nevyluceni zékonnej sudkyne na zdklade jej vlastného
ozndmenia z 8. janudra 2013 adresovaného predsednicke krajského sudu, ktord vsak,
zastavajuc nazor, Ze o nezaujatosti zdkonnej sudkyne (¢lenky senatu ,,21 S*, pozn.) nie je

dovod pochybovat’, predlozila vec na rozhodnutie najvyssiemu sudu.
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Napadnuté rozhodnutie, ktorym najvyssi sud v pravnej veci Zaloby zakonnt sudkyiiu
z prerokovania a rozhodovania nevylucil, teda vyplynulo z postupu v konani v zmysle

ustanovenia § 15 ods. 1 OSP.

Avsak ani stazovatel'ke, pokial’ mala vedomost’ o skuto¢nostiach, pre ktoré mala byt
podrla jej ndzoru zdkonnd sudkyia z prerokuivania a rozhodovania vylucena, ni¢ nebranilo

v tom, aby vzniesla ndmietku zaujatosti podl'a ustanovenia § 15a ods. 1 OSP.

Ak totiz stazovatel'ka v pravnej veci zaloby aj podl'a obsahu st’aznosti svoje procesné
pravo v zmysle ustanovenia § 15a ods. 1 OSP dosial’ nevyuzila, pricom o obsahu svojich
(urdzajucich) podani v ramci konani vedenych na krajskom sude v jej inych pravnych
veciach, na ktorych zadkonna sudkyna zakladala dovody na vylicenie z prerokovania
a rozhodovania, nepochybne musela vediet, podla nazoru tustavného sudu nemozno
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu o jej nevyluceni ako vysledok postupu v konani
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 OSP nijako ddvat’ do pri¢innej stuvislosti s namietanym

poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu.

Inymi slovami, v danom pripade nepodanie namietky zaujatosti zo strany
stazovatelky v zmysle ustanovenia § 15a ods. 1 OSP pre postup v konani v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 OSP na zaklade ozndmenia zdkonnej sudkyne o skutocnostiach
(urdzajucich podaniach predsedu predstavenstva stazovatel’ky), pre ktoré podla jej nazoru
mala byt vylucend, nemozno odpustit, kedZe o tychto stazovatel’ka uz v Case podania
zaloby nielen mohla, ale aj musela vediet. V opacnom pripade je dovodny predpoklad, ze
stazovatel’ka tieto skutocnosti (obsah podani) nepovazovala za dovod na vylucenie

zakonnej sudkyne.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je névrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred

organom verejne] moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
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aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav tak(i moznost’ redlne nepripustaji (napr. II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uz uvedené je vylucené, aby v pri¢innej suvislosti s napaddanym
uznesenim najvysSieho sudu o nevyluceni zadkonnej sudkyne doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu. Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného
sudu, ktory staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Kedze staznost' bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni oznaceného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o trovach konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatelka domadhala ich priznania,

nerozhodoval.

Z uvedeného dovodu ustavny sud nerozhodoval ani o navrhu staZovatel'ky na

pozastavenie u¢innosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



