SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 267/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 18. maja 2005
dorucené podanie J. B., bytom D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou podaval ,,staznost na
viaceré slovenské sudy vo viacerych veciach (Zalobach), pre nekonanie a v dosledku toho

pre sposobenie sudnych prietahov (...) “.

StaZznost’ stazovatel'a konkretizovana pod bodom 2) uveden¢ho podania bola na

ustavnom sude zaevidovana pod sp. zn. Rvp 969/05 a stazovatel’ v nej namietal porusenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 267/04 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z bodu 2) staznosti, ktory je predmetom tohto konania, vyplynulo, Ze:

., Okresnému sudu Bratislava I, Zahradnicka ul. 10, Bratislava, podal som dna
27. jula 2004 Zalobu na Zalovanu S. p. B. pre poskodenie zdravia a spésobenu ujmu na
zdravi, v dosledku nedbanlivosti pri spracovani liecebného kupelného navrhu s tym, aby
sud rozsudkom zaviazal zZalovanu k naprave stavu, vyplatenie odskodného s bolestnym.
Zaloba je vedend na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. konania 15 C 267/2004-7. V tejto
veci nebolo do dnesného dna vytycené ani jediné pojedndvanie, co potvrdzuje prietahy
v stidnom konani. Svojou staznostou na Ustavny siud Slovenskej republiky sa domdham
napravy veci, cize odstranenia prietahov v sudnom konani a odskodného so zadostucinenim
vo wske 80 000,- Sk. Vysku zadostucinenie zdovodnujem tym, Ze sud svojim nekonanim
sposobuje krytie Zalovanej SP B. a oddaluje vykonanie ndpravy vo veci ohrozenia mojho

zdravia nespravnym pocinanim si zalovanej S. p.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ v staznosti, ktora bola ustavnému sudu doruc¢ena 18. maja 2005, namietal
porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 267/04.



Dna 22. jana 2005 sudca spravodajca vradmci pripravy veci na predbezné
prerokovanie zistil nasledovné:

,-dna 3. 08. 2004 - zacatie konania. Ide o konanie v ktorom sa navrhovatel’ J. B., M.
M. A. domdha voci odporcom v 1. rade S. p., ustredie, v 2. rade A. M., nahrady za
poskodenie zdravia, ujmy na zdravi. Navrh obsahuje tieto vady: neuvedené bydlisko
odporcu v 2. rade, neoznacené dokazy, ktorych sa navrhovatel domaha, nespecifikovany
a nevykonatelny petit.

- dna 18. 10. 2004 - bol navrhovatel vyzvany v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p., aby
v lehote 15 dni odstranil vady navrhu na zacatie konania. Vyzva bola navrhovatelovi
dorucena dna 26. 10. 2004.

- dna 22. 10. 2004 - bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zdstupcu z radov advokatov.

-dna 4. 11. 2004 - bolo sudu dorucené podanie navrhovatela v ktorom reagoval na
vyzvu sudu, aby navrhovatel odstranil vady navrhu na zacatie konania. Avsak vady navrhu
na zacatie konania ani v tomto podani neodstranil.

-dna 11. 11. 2004 - navrhovatel dorucil sudu listinné dokazy.

-dna 26. 01. 2005 - sud uznesenim ¢. k. 15 C 267/04 zo dna 26. 01. 2005, ktoré bolo
navrhovatelovi dorucené dna 1. 03. 2005 ustanovil navrhovatelovi zastupcu z radov
advokdtov, pretoze navrhovatel splial predpoklady pre oslobodenie od sidnych poplatkov
a bolo to potrebné pre ochranu jeho zaujmov.

- dna 14. 03. 2005 - sudu bolo dorucené odvolanie ustanoveného pravneho zdstupcu
JUDr. M. Z., advokat voci horeuvedenému uzneseniu.

- dna 23. 05. 2005 - sud uznesenim ¢. k. 15 C 267/2004 zo dna 23. 05. 2005 zmenil
uznesenie o ustanoveni zastupcu z radov advokatov a za zastupcu navrhovatela ustanovil

JUDr. L. R.“

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo veci konal a zaroven ustavnému stdu
predlozil aj dal$i postup v konani po pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni zastupcu

z radov advokatov.



Z judikatury astavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, 1. US 46/01). V tychto
veciach ustavny sud totiz prihliada aj na ucel zdkladné¢ho prava zarufené¢ho uvedenym
clankom. Z Ucelu tohto prava vyplyva pre sud poziadavka postupovat’ v konani tak, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia stdu (IL. US 48/96, 1. US 19/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach vyslovil: ,, Ojedinela necinnost sudu hoci aj v konani niekolkych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky“ (1. US 42/01).

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sud dovod spochybnovat,
bol zikladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost je zjavne neopodstatnena. Z toho
dévodu ustavny sid staznost’” odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, e podanie staZovatela nespliiia ani
vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude, pretoze z nej nevyplyva, ¢i
ohl'adom namietanych zbyto¢nych prietahov v konani vycerpal aj prdvne prostriedky
napravy podla § 17 ods. 1 zidkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2005



