SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick |GGG

, zastipenych advokatkou Mgr. Zuzanou Motizovou,
Grosslingova 62, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava Ivkonani vedenom
pod sp. zn. 15 C 179/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 7. marca 2022 domdhaji vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013. Okrem toho
ziadajii priznat' finanéné zadostucinenie vsume 2000 eur pre kazd zo stazovateliek,
ako aj nadhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z rozhodovacej €innosti Gstavného sudu vyplyva, Ze ustavnej st'aznosti predchadzala tstavna
staznost’ stazovateliek z 24. novembra 2018, ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 84/2020-54
z 10. marca 2020 ustavnu staznost’ stazovateliek v Casti namietaného porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 prijal na dalSie konanie; ustavni staznost



stazovateliek vo zvysnej ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Pokial’ stazovatel’ky vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 Gstavy namietali, Ze «svojim konanim okresny sud nepriamo
udrziaval v stazovateloch ,,falosnu“ nadej, ze budi moct' v konani zacatom ich otcom pokracovat
aj po jeho smrti a domoct sa spravodlivosti v jeho mene, co povazuju stazovatelia za postup
znizujuci ich dostojnosty, Gstavny sud v odévodneni uvedeného uznesenia konstatoval, ze 'udska
dostojnost’ plni v slovenskom pravnom poriadku niekolko funkcii — od piliera T'udskych prav
cez objektivnu Gstavnopravnu hodnotu az po subjektivne pravo, ktorého porusenia sa stazovatel’ky
staznostou domdhaju. Procesny postup orgdnov verejnej moci a vydanie rozhodnutia
nie st primarne sposobilé porusit’ ¢l. 19 ods. 1 ustavy okrem pripadu, ze by sa vedenim procesu
alebo rozhodnutim zasahovalo do T'udskej ddstojnosti, napr. ponizovanim ucastnikov konania,
ich zosmies$iiovanim, neprimeranym vyjadrovanim na ich adresu atd’. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav, ako bol uvadzany v ustavnej st'aznosti (a Gstavny
sud ho nemal dévod spochybniovat’), nezasahuje do l'udskej ddstojnosti stazovateliek, nerobi
z nich objekty dispozicie okresného stidu a jeho svojvéle ani nezasahuje do ich slobody. Ustavny
sid nasledne nalezom & k. III. US 84/2020-83 z 30. jina 2020 vyslovil, Ze zékladné pravo
stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 porusené
boli. Z odévodnenia uvedeného nalezu vyplyva, ze jadrom ustavného sporu bola ,otazka
(ne)dorucenia st’aznosti stazovatel'kam, ktorti podala zalovana Slovenska republika proti uzneseniu
o pokrac¢ovani v konani‘. Okrem toho ustavny sud uvedenym nalezom zrusil uznesenie okresného
studu €. k. 15 C 179/2013-400 z 2. augusta 2018 [ktorym zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k.
15 C 179/2013-367 zo 6. aprila 2018 tak, Ze konanie vo¢i || | N (> :obcovi
v 5. rade) zastavil] a vec mu vratil na d’alSie konanie, a zdroven priznal stazovatel’kdm financné
zadost'ucinenie (kazdej v sume 500 eur), ako aj ndhradu trov konania.

3. Po naprave procesného pochybenia zisteného ustavnym stidom okresny sud uznesenim ¢. k.
15 C 179/2013 z 13. decembra 2021 (doru¢enym stazovatel’kdm 4. januara 2022) uznesenie
okresného sudu €. k. 15 C 179/2013-367 zo 6. aprila 2018 zmenil tak, Ze konanie voci

I (2lobcovi v 5. rade) zastavil.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel'ky v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude‘)] opakovane uvadzaju, Zze okresny sud
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 udrziaval v stazovatelkach faloSnu nade;,
ze po smrti ich manzela aotca, ktory vystupoval v procesnom postaveni zalobcu v 5. rade,
sa domoZzu spravodlivosti v jeho mene, k comu vSak vzh’'adom na rozhodnutie okresného sudu €. k.
15 C 179/2013-367 zo 6. aprila 2018 nedoSlo. Stazovatelky povazuju postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani za taky, ktory znizuje ich dostojnost’ a zasahuje do ich zakladného prava
na zachovanie 'udskej dostojnosti a cti zarueného ¢l. 19 ods. 1 tstavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia zédkladnych prév stazovateliek podla ¢l. 19
ods. 1 a 2 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 (bod 1).

6. Konanie pred Gstavnym sadom upravujui ustanovenia § 32 az § 241 zakona o ustavnom sude, t. j.
jeho piata ¢ast’. Ustavny siid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zédkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, ze eSte pred tym, ako sa Gstavny sid moze zacat’ zaoberat’ materialnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat’ formélne (procesné) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak ustavna staznost spifia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti
a predpoklady, moze sa fiou ustavny sid zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

7. Ako bolo uvedené, tistavny sud uznesenim &. k. III. US 84/2020-54 z 10. marca 2020 odmietol
ustavnu staznost’ stazovateliek v Casti, ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava podla
¢l. 19 ods. 1 tstavy (bod 2).

8. Navrh na zacCatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

9. Z dovodovej spravy k zdkonu o Gstavnom sude vyplyva, Ze ,,nepripustnost’ navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym sidom znamend, Ze zékon zakazuje ustavnému sudu konat' o navrhu,
hoci mé na rozhodnutie pravomoc. Dovodmi, pre ktoré je ndvrh na zacatie konania pred Gstavnym
sudom nepripustny, su: prekdzka veci rozsidenej, prekazka uz zacatého konania, Ustavny zakaz
na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu ustavného stdu (€l. 133 tstavy, Cast’ vety
pred bodkociarkou) a d’alSie dovody, ktoré vyslovne ustanovuje zdkon, napriklad nevycerpanie
inych pravnych prostriedkov napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsudenej
je zmiernend pripustnostou nového navrhu, ak dévodom odmietnutia predchadzajiceho navrhu
bolo len nesplnenie podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by ustavny sid odmietol st’aznost’
podla ¢l. 127 ustavy zdovodu, Ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie,
po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia je mozné toto rozhodnutie napadnut’ novou
staznost'ou.*.

10. Ustavny sud uz uznesenim & k. II. US 111/04 z 28. aprila 2004 vyslovil, Ze ,nepripustnost’
staznosti... mozno vyvodit’ aj z toho, ze od nélezu vo veci samej do podania opakovanej staznosti
v tom istom konani pred vSeobecnym stidom nedoslo k takym skutkovym alebo pravnym zmenam
v postupe tohto sudu, ktoré by bolo treba zohl'adnit’ v konani o opakovanej staznosti* (rozhodnutie
publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2004
pod €. 68/2004, s. 609).

11. Ked'ze od pravoplatnosti uznesenia Gistavného sudu &. k. III. US 84/2020-54 z 10. marca 2020
nedoSlo zo strany okresného sidu k takym skutkovym alebo pravnym zmenam, ktoré



by opodstatiiovali zaver o tom, Ze nejde o ta isti vec, neexistuje ziadny pravny dovod, aby ustavny
sud o veci opdtovne (meritérne) rozhodol.

12. Ustavného prieskumu uznesenia okresného sudu ¢. k. 15 C 179/2013 z 13. decembra 2021
sa stazovatel’ky nedomahali. Stazovatel'ky v Gstavnej st'aznosti nepopreli, ze okresny sud svoje
procesné pochybenie zistené ustavnym sidom napravil.

13. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud tustavnu staznost stazovateliek odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o tstavnom sude pre nepripustnost’.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



