SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 111/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V., S., R. V., Ceska republika, a P. S., 7.,
zastupenych advokatom JUDr. M. K., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 38/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. V., R. V.aP.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. V. (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®), R. V. a P. S. (spolu
dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zadkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 38/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli, Ze ,, sa domdhaju na Okresnom
sude Zilina zalobou, podanou 21.02. 2008, urcenia prdva zodpovedajiicemu vecnému
bremenu. Dna 21. 02. 2008 stazovatelia podali Zalobu na OS Zilina a navrhli vydat
predbezné opatrenie. Dna 25. 03. 2008 Okresny sud uznesenim rozhodol o ndvrhu
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia. Na den 05. 11. 2008 bolo nariadené
pojednavanie vo veci. Dna 05. 11. 2008 pojedndavanie vo veci s odrocenim na den
01. 12. 2008. Diia 05. 11. 2008 uznesenim OS v Ziline pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania. Na den 01. 12. 2008 sud urcil termin pojednavania. Termin pojednavania urceny
na den 01. 12. 2008 bol zo strany sudu zruseny.

Okresny sud Zilina vytycil termin pojedndvania na den 09. 02. 2011.

Po zruseni terminu pojednavania urceného na den 01. 12. 2008 neboli vykonané
procesné ukony zo strany prvostupnového sudu az do urcenia terminu pojednavania na den

09.02. 2011.".

Ked’Ze konanie vo veci nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatelia navrhuja,
aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ich staznosti a jej prijati na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo stazovatelov v rade 1 - 3 na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn.
8 C 38/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 8 C 38/2008 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelom v rade 1 - 3 priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur
kazdému, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti

‘

tohto nalezu.

Stazovatelia sa doméhaju aj priznania uhrady trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude v danej
veci skumal, ¢i si splnené podmienky na konanie pred nim. V nadviznosti na to Gstavny
sud vo vyzve z 5. januéra 2011 upozornil pravneho zastupcu st'azovatel'ov na skutocnost’, ze
v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané¢ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
pred vSeobecnym stidom, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou vyZaduje
preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali stazovatelia pravo
podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). Stiasne ho
vyzval, aby mu predlozil dokaz o splneni predmetnej povinnosti, t. j. 0 podani st'aznosti

na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

Na uvedent vyzvu pravny zastupca stazovatelov odpovedal podanim dorucenym
ustavnému sudu 24. januara 2011, v ktorom ozndmil, Ze stazovatelia v predmetnej veci
pisomnu staznost organu Stitnej spravy sudu podla zakona o sidoch nepodali, ale
,Sstazovatel’ vrade 1 dna 4. 11. 2010 ustne do zapisnice v kancelarii verejného ochranu

prav dal podnet ohladne prietahov v konani vedenom OS Zilina sp. zn. 8 C 38/2008 .

V pripojenej fotokopii upovedomenia verejného ochrancu prav z 22. decembra 2010
o vysledkoch vybavenia podnetu sa okrem iné¢ho uvadza, ze , Po posudeni chronologie
tikonov sidu som dospel k ndzoru, Ze postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod spisovou znackou 8 C/38/2008 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti si dovolim podotknut, Ze podstatou prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty osoby domdhajucej sa

rozhodnutia sudu. Stav prdvnej neistoty sa neodstrdani tym, zZe sud v konani nariadi



pojednavanie, alebo ze vykona ukon. Stav pravnej neistoty je odstraneny az pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej.

7 tohto dévodu som poziadal podpredsedu Okresného sidu Zilina, aby vzhladom
na vysledky vybavenia podnetu ako orgdn riadenia a spravy Okresného sudu Zilina
dohliadol na dalsiu plynulost konania vedeného spisovou znackou 8C/38/2008 tak, aby uz
viiom k dalsim obdobiam necinnosti sudu nedoslo, a aby tato pravna vec bola

v primeranych lehotach prejednand a rozhodnuta. .

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, IV. US 105/07, IV. US 363/2010).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porugenie zakladného podl'a &l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze st'azovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ stuvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV.US 278/04). Zéakon
o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je zistit, ¢i v danej

veci boli sposobené priet'ahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného



zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu

veci preSetrit’ vSetky skutocnosti®.

Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim
staznosti zisti, ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeli vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Gstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Z uz citované¢ho podania pravneho zastupcu stazovatelov vyplyva, Ze stazovatelia
staznost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi okresné¢ho stdu nepodali. Iba
stazovatel' v 1.rade dal 4. novembra 2010 ustne do zapisnice v kancelarii verejného
ochranu prav podnet na presetrenie prietahov v napadnutom konani. Dalej z uvedeného
podania vyplyva, Ze stazovatelovi v 1. rade bolo 29. decembra 2010 dorucen¢
upovedomenie verejného ochrancu prav, v ktorom okrem iného bolo poukédzané na to, Ze
11. novembra 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 9. februar 2011.

V pripojenom upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu z 22. decembra 2010 bolo



navySe stazovatelovi v 1. rade ozndmené, Ze verejny ochranca prav poziadal podpredsedu
okresné¢ho sudu, aby ,,dohliadol na dalsiu plynulost’ konania vedeného spisovou znackou
8 C/38/2008 tak, aby uz v nom k dalsim obdobiam necinnosti sudu nedoslo, a aby tdato

pravna vec bola v primeranych lehotach prejednand a rozhodnuta “.

Uvedeny postup stazovatelov, ale osobitne ani postup stazovatela v 1. rade
v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno podla ustavného sudu povazovat za ucinné
splnenie poziadavky namietania prietahov v konani u organu Statnej spravy sudov
nahradzujice staznost’ orgdnu $tatnej spravy sudu podla zdkona o stidoch. V nadviznosti
na to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a u¢innych prostriedkov
ochrany zdkladnych prav a slobod, poruSenie ktorych stazovatel’ pred tstavnym sudom
namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel konal v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim
daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom
postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny

prostriedok ochrany svojich prav* (IIL. US 44/03).

Uvedené zavery maju oporu aj v doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu,
sucast'ou ktorej je pravny ndzor, ze prostriedok napravy, ktory stazovatel nemoze uplatnit’
osobne a s ktorym sa ako pravny ucinok nespija priame odstranenie opodstatnene
namietnutého poruSenia zakladného prava alebo slobody, nema povahu u¢inného pravneho
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, teda takého pravneho
prostriedku, ktory musi st'azovatel' vyCerpat’ skor, ako sa v konani pred ustavnym sudom

moze uchadzat’ o ochranu svojich prav podla &l. 127 (m. m. IL. US 34/99, II1. US 146/03).

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV.US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, e vzhladom na okolnosti daného pripadu niet
dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch
neumoznilo v danej veci u¢innu ochranu zdkladného prava stazovatelov priznaného im

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ked’Ze ustavny sud z obsahu staznosti, z jej priloh a ani z vyjadrenia pravneho
zastupcu st'azovatel'ov navyse nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti
podla § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude doslo zo strany stazovatel'ov z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, odmietol ich staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelov.

Nad ramec oddvodnenia tstavny sud poukazuje aj na to, ze st'aznost’ bola ustavnému
sudu dorucena 24. januara 2011, teda v Case, ked’ stazovatelia uz mali vedomost’ o d’alSom
postupe okresného stdu v napadnutom konani, konkrétne o nariadeni pojednévania
na 9. februar 2011 (ktoré sa podla zistenia Ustavného stdu uskutocnilo, ale bolo odro¢ené
z doévodu nevyhnutnosti vykonania d’alSiecho dokazovania). Z uvedeného vyplyva, zZe
stazovatelia nevyckali na d'al$i priebeh konania, ale urychlene uplatnili na tstavnom sude

staznost’, ktorou sa domahali vyslovenia porusenia svojich prav v napadnutom konani.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatelia v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozili tstavnému sudu novu st'aZnost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



