SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 609/2015-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o st'aznosti _, zastupenej JUDr. Zsoltom
Suverom, advokatska kanceldria, Murgasova 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cpr 2/2013 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
25Cpr2/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cpr 2/2013 konal bez zbytocnych prietahov.



3.JUD. I p:riznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €
(slovom dve tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny uhradit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit || G oy
konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
advokata JUDr. Zsolta Suvera, advokatska kancelaria, Murgasova 3, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 609/2015-13 z 1. decembra 2015 prijal na dalsie konanic |G
_ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cpr 2/2013 (dalej tiez ,,napadnuté

konanie®).

Nasledne tstavny sud 8. januara 2016 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 5. februara 2016. V jeho
prilohe sa nachédzalo vyjadrenie predsedu okresného sudu, ktory v podstatnom uviedol, ze

,, Predmetom namietaného konania je neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndarok na



nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Po prdvnej stranke tento spor
nejavi znamky vynimocnosti ani zjavnej narocnosti. K skutkovej stranke veci sa zatial nie je
mozné vyjadrit, nakolko sud eSte len zacal s prvymi vkonmi smerujucimi k rozhodnutiu
vo veci

Nespravnym postupom sudu doslo k postupeniu veci Okresnemu sudu Zvolen
a nasledne aj k zastaveniu konania.

K predizeniu konania vsak doslo aj spravanim stazovatelky, ktord v Zalobe svoj

narok na nahradu mzdy presne nespecifikovala a urobila tak az podanim z 24.6.2015... “.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci. Sucastou vyjadrenia okresného sudu bola aj stru¢na
chronologia tkonov okresného stdu ajeho ucastnikov. Z predlozenej chronolédgie
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti, ktoré si ustavny sud overil zo zapozi¢aného sidneho
spisu:

- 30. oktdbra 2012 — zaciatok konania vo veci sp. zn. 25 Cpr 2/2013,

- 23. aprila 2013 — okresny sud postlpil vec miestne prislusnému Okresnému stdu
Zvolen vzhl'adom na vzneseni ndmietku miestnej prislusnosti protistranou.

- 4. jala 2013 — Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14 NcC 34/2013
rozhodol, ze namietka stazovatel’ky voci postupeniu veci je dovodna, a ur€il, Ze vecne
1 miestne prislusnym stidom je okresny sud,

- 26. jula 2013 — bol spis vrateny okresnému sudu,

- 10. januéra 2014 — okresny sud uznesenim napadnuté konanie zastavil,

- 10. februara 2014 — stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o zastaveni napadnutého konania,

- 12. maja 2014 — uznesenim sp. zn. 6 Co Pr 3/2014 krajsky std rozhodol o zruSeni
odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na
d’al$ie konanie,

- 12. februara 2015 — bolo pojednévanie odrofené bez prerokovania veci na 9. jul
2015 z dovodu spresnenia Zalobného ndvrhu stazovatel’ky,

- 9. jula 2015 — bolo pojednavanie odrocené bez prerokovania veci na 3. december

2015 na ziadost’ pravneho zastupcu odporcu,



- 3. decembra 2015 — pojednavanie odrocené na 7. april 2016 pre ucely d’alSieho
dokazovania,
- 7. aprila 2016 — pojednavanie odro¢ené na 6. oktober 2016 pre ucely predloZenia

pozadovanych listin odporcom.

Pravny zéstupca stazovatel’ky v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 19. februara
2016 zotrval na dovodnosti staznosti a vyjadril sthlas s upustenim od verejného

pojednévania vo veci v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenéd nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi

st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika stidneho



konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom napadnutého obg&ianskopravneho konania je
,neplatnost vypovede a nahradu mzdy“, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu
pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatelky) si vyzadovala osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a skonend a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je staZovatelka
navrhovatel’kou, ustavny std konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej
agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej
narocnosti prerokovavanej veci. Ta nebola ani tvrdena zo strany okresného sudu, naopak,
predseda okresného sudu sa vyjadril, ze vec nevykazuje po pravnej strdnke znadmky

vynimocnosti €i zjavnej naro¢nosti.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’ky ako ucastnicky tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelky, ktoré
by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania. Pokial’ ide o nedostatoéné
Specifikovanie uplatneného naroku na nahradu mzdy, tstavny sud sa nestotoznil s ndzorom
okresné¢ho sudu, ze stazovatelka spdsobila predlZenie konania, pretoZze bolo povinnostou
sudu postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 OSP a vyzvat’ stazovatel’ku na doplnenie spresnenie

navrhu, na ¢o mal dostatocny ¢asovy priestor.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.



Ustavny sud vychadzajic z uz uvedenej chronolégie ukonov okresného siidu v danej
veci, ako aj z vyjadrenia okresného sudu konStatuje, ze doterajsi postup okresného sudu je
ako celok poznaceny zbyto¢nymi prietahmi, ako aj neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.
V tejto stvislosti sa stotoziiuje s ndzorom predsedu okresného sudu, ktory uviedol, ze
postupenie veci, ako aj nasledné zastavenie konania mozno oznacit’ za nespravny postup
okresného sudu. V dosledku tohto postupu doSlo k zbyto€nému predlzeniu konania
o priblizne jeden a pol roka, ¢o je v okolnostiach veci mozné povazovat za zbytocny

prietah.

Po vrateni veci okresny sid nariadil viacero terminov pojednavani (4. decembra
2014, 12. februéara 2015 a 9. jula 2015), ktoré bud’ zrusil alebo odrocil bez prejednania veci.
Prvé pojednévanie vo veci okresny sud riadne uskutoc¢nil az 3. decembra 2015, t. j. viac ako
tri roky po doru€eni navrhu a vySe roka a piat mesiacov po vrateni veci Krajskym sudom

v KoSiciach.

Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Za takyto nesustredeny postup okrem uz uvedeného tstavny sud povazoval odroCenie
pojednavania ur¢en¢ho na 9. jal 2015 na ziadost' pravneho zéastupcu odporcu z dovodu
Cerpania planovanej dovolenky pradvneho zéastupcu. K tomuto postupu sa ziada uviest, ze
okresny sud urcil tento termin na pojednavani 12. februara 2015, preto uvedeny dovod
neobstoji hned’ z niekol’kych hladisk. Odporcom v napadnutom konani st ||| G
. <oy disponuje vlastnym pravnym oddelenim a odporca bol
informovany s dostato¢nym c¢asovym predstihom o nariadenom termine. Pokial’ sa pravny
zéastupca pojedndvania nemohol zcastnit, bolo jeho povinnostou zabezpecit’ substitta na
predmetné pojednavanie. Vzhl'adom na predmet sporu (Standardny pracovnopravny spor,

pozn.) argument osobnej UCasti pravneho zastupcu tieZ neobstoji, preto Ustavny sud
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konStatuje, Ze neexistovali dolezité dovody na odroCenie pojednavania v zmysle § 119

ods. 1 OSP, a preto ani neboli splnené podmienky na jeho odrocenie.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, e okresny std v napadnutom
konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvom na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konstatuje, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikézal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 25 Cpr 2/2013 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola do rozhodovania ustavného sudu

o st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

5000 €, ktoré odévodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania. Osobitne



zdoraznila povahu sporu, ako aj pocit pravnej neistoty, ktory z toho plynie, pretoze spor ma

pre fu existenény vyznam, ked’ze je bez prijmu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania vedeného okresnym sidom, ako
aj na neefektivny postup, v dosledku ktor¢ho sa vec v ¢ase dorucenia st'aznosti nachadzala
eSte pred prvym pojedndvanim vo veci, beruc do uvahy predmet konania, spravanie
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny sud povazoval priznanie sumy
2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude

(bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 448,02 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za ikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava

a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 139,83 €. Dalej
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maé pravny zastupca stazovatelov aj narok na nahradu rezijného pausalu 8,39 € za jeden
ukon podla vyhlasky. Pokial’ ide o stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu
dorucené 19. februira 2016, Gstavny sud za tento tkon pravnej sluzby nédhradu trov
stazovatel’ke nepriznal, ked’Ze stanovisko neobsahovalo nové skutocnosti ani argumentéciu,
ktora by nebola tUstavnému sidu znama z predlozeného spisu a staznosti. Nahrada trov

konania, ktoru tstavny std priznal stazovatelke, spolu takto predstavuje 296,44 €.
Priznant Gthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku néalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016
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