SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 230/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 3 C 46/2003-57 z 18. jula
2005 a uznesenim Krajského sidu v PreSove €. k. 3 Co 313/05-64 z 21. septembra 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 3. janudra
2006 dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 C 46/2003-57 z 18. jula 2005 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 3 Co 313/05-64 z 21. septembra



2005 v konani stazovatela ako Zzalobcu proti Zalovanému Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu B. o neplatnost’ platobného vymeru.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Co246/04 z 1. februara 2005 bolo potvrdené rozhodnutie okresn¢ho sudu ako stdu
prvého stupna sp. zn. 3 C 46/03 z 30. jula 2004 o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku vo vyske 1 000 Sk za podant zalobu z 22. marca 2003 v konani proti
zalovanému Okresnému stavebnému bytovému druZzstvu B. o neplatnost’ platobného
vymeru na najomné asluzby spojené suzivanim bytu. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel dovolanie 28. februara 2005. Dna 15. marca 2005 bola stazovatel'ovi
dorucena vyzva okresn¢ho sudu na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie
vo vySke 2 000 Sk. Dna 16. marca 2005 podal stazovatel’ Ziadost’ o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Okresny sud uznesenim z 18. jula 2005 nepriznal stazovatelovi
oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Odvolaci sud (krajsky sud) toto rozhodnutie
potvrdil. Podl'a ndzoru stazovatel'a neboli splnené podmienky pre zamietnutie jeho Ziadosti

na oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Podla stazovatela bolo uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského sudu
porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze stazovatel'ovi nebolo

priznan¢ oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Stazovatel' ziada poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
60 000 Sk. Narok na priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia odévodiuje tym,
ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu mu bola odopreta

spravodlivost’.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

. 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupmi Krajského sudu v Presove a Okresného
sudu v Bardejove v dovolani u neho vedenom ku kauze pod ¢. k. 3 C 46/03 porusené boli.

2. ZruSuje uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 313/05-64, zo dna

21. IX. 05 a okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 3 C 46/03, zo dna 18. VII. 05.



3. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove vo veci pod ¢. k. 3 C 46/03 konat.

4. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré su mu povinni Okresny sud v Bardejove a Krajsky
sud v Presove uhradit spolocne a nerozdielne do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia.

5. Uklada Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v PreSove spolocne
a nerozdielne uhradit vzniklé trovy tohto konania na oznaceny ucet prdavneho zdstupcu

(s

stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, Ze Gstavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladn¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domahat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda Ze zakladné pravo na sidnu ochranu nespocCiva len v prave domahat’ sa stdnej
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Dalej uviedol, Ze postup stdov vkonani oveci ajeho kvalita ustanovena zikonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Zze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju
predovSetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sid sidnu ochranu v konani o st’aznosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Obcianskym sudnym poriadkom) je sticasne aj porusenim zakladného prava alebo

slobody upravenych tistavou alebo medzinarodnou zmluvou (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zaviazkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre I'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu.



Podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na ndvrh moéze sad priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejmé bezspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a ma 1 spétnu

ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracajq.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu €. k. 3 C 46/2003-57 z 18. jula 2005 auznesenim krajského sudu
C. k.3 Co 313/05-64 z21. septembra 2005, k tomuto poruSeniu nedosSlo. Okresny sud
ako sud prvého stupiia zamietol Ziadost’ Zalobcu (staZovatela) o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za dovolanie. Zalobca bol okresnym sidom 20. juna 2005 vyzvany,
aby preukédzal sudu vSetky podstatné skutocnosti, ktoré st potrebné na rozhodnutie
o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Zalobca uviedol tvrdenia o svojich prijmoch
a majetku, avSak vySku svojich vydavkov nepreukazal. Okresny sud nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od platenia sudneho poplatku z dévodu, Ze neexistuju u neho také majetkové
a socidlne pomery, ktor¢ by oslobodenie od siidneho poplatku odovodnovali. Krajsky sud
ako sud odvolaci uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym nebolo priznané oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, potvrdil. Podl'a ndzoru krajského stidu u zalobcu nie je dovod
na oslobodenie od platenia sidneho poplatku, kedze zalobca ma prijem vo forme
starobného déchodku a zarovei je vlastnikom nehnutel'ného majetku (rozostavanej chaty).
Vyska vyrubeného sudneho poplatku (2 000 Sk) nie je v takej sume, Ze by ju Zalobca nebol
schopny uhradit’.

Z priebehu konania v tejto veci je zrejmé, ze predmetnd vec stazovatela bola
preskimand vecne prvostupnovym i odvolacim sudom. Sudy zGcastnené na rozhodovani
v tejto veci svoje rozhodnutia primerane odovodnili a dospeli v nich v podstate k zhodnym
skutkovym a pravnym zdverom. Po obozndmeni sa s obsahom prislusného spisu dospel
ustavny sud k zaveru, Ze okresny sud a krajsky sud danu pravnu vec spravne vyhodnotili,
pravne posudili asvoje rozhodnutia nalezite oddvodnili. SkutoCnost, Ze stazovatelom
napadnuté rozhodnutia nezodpovedaju jeho pravnemu ndzoru, podla ustavného sudu

nepostacuje k vysloveniu zdveru o poruSeni namietané¢ho prava. Pre rozhodnutie ustavného



sudu v uvedenej veci je podstatna skutocnost’, ze z predloZenej st'aznosti ani z napadnutych
rozhodnuti nevyplyva ni¢, ¢o by svedcilo o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyvodenych vSeobecnymi sidmi, resp. o poruseni zdkladnych zésad stdneho
konania zo strany sudneho organu v tejto veci. Teda k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo.

Uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 3 C 46/2003-57 z 18. jala 2005 a uznesenie
krajského sidu €. k. 3 Co 313/05-64 z 21. septembra 2005, ktoré staZzovatel’ napadol svojou
staznost'ou, nemaju charakter zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Vzhladom na to

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Vzhl'adom
na to, ze staznost stazovatela je zjavne neopodstatnend, bolo bezpredmetné rozhodovat

o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2006



