SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 424/2017-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ |GG _, zastipeného
advokatom JUDr. Marianom Durinom, advokatska kancelaria, Sibirska 4, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 78/2015 z 23. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. maja 2017 dorucena staznost |GG _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 So 78/2015 z 23. februara 2017, ktorou Ziada vydat’ tento nélez:

1/ Slovenska republika, zastupena Najvyssim sudom SR, v konani cis. k.:
7 80/78/2015 vedeného na Najvyssom sude SR, porusila pravo stazovatela: || R
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upravené v ¢l. 46., ods. 1 a ods. 2, Ustavy SR a v ¢l. 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, je v rozpore so zdakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy sudny
proces a pravom na sudnu ochranu.

2./ Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR ¢is. k.: 7S0/78/2015
zodna 23. 02. 2017 a zaroven prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal
a aby rozhodol.

3./ Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3 500 €,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4./ Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,16 €. “

2. Ako vyplynulo zo st'aznosti dorucenej tstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ sa
ako zalobca domahal v konani na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 Sd 8/2014 proti Socialnej poistovni — tstredie ako zalovanej (dalej len ,,zalovand*)
v spore vo veci priznania starobného doéchodku preskimania rozhodnuti Zalovanej
¢. 530313 2500 0 z 30. decembra 2013, ¢. 530 313 2500 0 z 13. m4ja 2014 a rozhodnutia
¢. 530 313 2500 0 z 25. marca 2015. Rozhodnutim ¢. 530 313 2500 0 z 30. decembra 2013
zalovana zamietla Ziadost’ stazovatela zo 16. oktobra 2013 o starobny dochodok
pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 65 a v § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
av§ 2l av § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®). Rozhodnutim ¢. 530 313 2500 0
z 13. mdja 2014 zamietla zalovand Ziadost’ stazovatela o starobny dochodok ku dnu

13. marca 2011 pre nesplnenie podmienok uvedenych v rovnakych ustanoveniach. Zalovana



v oboch pripadoch nepovazovala za splnent podmienku dosiahnutie dochodkového veku
stazovatel’a, pretoze nedovisil 62. rok veku a pre vznik naroku na starobny déchodok
v nizSom veku nesplnil podmienky. Rozhodnutim ¢. 530 313 2500 0 z 25. marca 2015
zalovana podla § 65, § 274 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni priznala st'azovatel'ovi
starobny dochodok od 13. marca 2015 vo vyske 691,10 € mesacne. Starobny déchodok mu

bol priznany odo dna dovtSenia 62 rokov veku.

3. Stazovatel napadol v€as podanym ndvrhom na krajskom stde rozhodnutie
zalovanej €. 530 313 2500 0 z 30. decembra 2013 s odovodnenim, ze v II. pracovne;j
kategorii odpracoval 26,20 rokov, mal mu byt priznany starobny déchodok s prihliadnutim
na znizeny dochodkovy vek a zalovand nezohladnila odpracované roky v II. pracovnej
kategorii. Podla jeho nézoru s ohladom na § 174 ods. 1 pism. e/ zdkona o socidlnom
zabezpeCeni sa mu dochodkovy vek zniZil na 58 rokov za vykon prac zaradenych
do II. pracovnej kategorie, pretoze odpracoval 26,20 rokov v II. kategorii funkcii. Dalej
poukézal na to, ze zalovand mu nezohl'adnila 212 dni odpracovanych v sluzbe 1. pracovne;j
kategorie ako vojakovi vojenskej zakladnej sluzby v case od 3. aprila 1972
do 1. novembra 1972. Stazovatel zdorazioval, ze v zmysle § 274 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni je zakotvend vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia zdsada
zachovania ziskanych narokov vyplyvajiacich zo zaradenia do 1. a II. pracovnej kategorie,
ato do 31.decembra 2023. Vykon zamestnania v I. a II. pracovnej kategorii, resp.
v L. a II. kategorii funkcii podl'a § 14 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ma vplyv tak
na skor$i vznik ndroku na starobny doéchodok, t. j. pred doviSenim déchodkového veku
podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba,
ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u€innych pred 1. janudrom 2004, ak tento
zékon neustanovuje inak. Do rozsahu narokov vyplyvajicich zo zamestnania zaradené¢ho
v minulosti do II. pracovnej kategorie, spocivajucich v zniZzeni vekovej hranice pre narok
na starobny dochodok sa vzhl'adom na znenie § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
a § 14 ods. 5 zakona o socidlnom zabezpeceni, musi hodnotit’ aj zamestnanie st'azovatela
v II. pracovnej kategoérii, pretoze pri inom rieSeni by dochadzalo k zjavnej nerovnosti

opravnenych osob. Podanim z 13. juna 2014 rozsiril stazovatel’ svoj navrh 1 na medzicasom



vydané rozhodnutie Zalovanej ¢. 530 313 2500 0 z 13. m4ja 2014 s rovnakym odovodnenim.
Po doruceni d’alSieho rozhodnutia zalovanej ¢. 530 313 2500 0 z 25. marca 2015 rozsiril
navrh 1 na toto rozhodnutie, priom namietal aj vySku priznaného starobného dochodku,
ktora ma predstavovat’ spravne sumu 1 143 € mesacne, ¢o je opat’ dosledkom spravneho
nezohladnenia odpracovania 26,20 rokov v II. pracovnej kategérii. Stazovatel Zziadal
krajsky sud, aby rozhodnutia zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, pretoZze mu

mal byt’ priznany starobny dochodok v takejto vyske a doplateny uz od 13. marca 2011.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Sd 8/2014 z 30. jina 2015 rozhodnutia Zalovane;j
ako vecne spravne potvrdil a stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
mal preukdzané, Ze Zalovana spravne zhodnotila dobu v pocte dni 9 677, t. j. 26 rokov
a 187 dni v II. pracovnej kategorii od 4. jula 1973 do 31. decembra 1999. Podl'a nédzoru
krajského sudu tato doba poistenia nie je hodnotend podla § 130 zdkona o socidlnom
zabezpeceni ako kategoéria funkcii, t. j. sluzba vojakov z povolania, prislusnikov Policajného
zboru, a preto nie je mozné postupovat’ v danom pripade podla § 174 zakona o socidlnom

zabezpeceni.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie argumentujuc tym, ze
podla § 174 ods. 1 pism. e) zakona o socidlnom zabezpeceni sa mu musi dochodkovy vek
znizit' za vykon prac spolu 26 rokov a 81 dni zaradenych do II. pracovnej kategorie. Opat’
poukazal na to, ze bolo nedostatocne hodnotené aj obdobie vojaka vojenskej zakladne;j
sluzby (212 dni v sluzbe v 1. pracovnej kategorii). Preto podmienky naroku na starobny
déchodok splnil uz 13. marca 2011, ked” dovfsil 58 rokov veku. Vypocet ,, preferovanych
zamestnani vo vyhldaske ¢. 55/1956 Sb.“ bol taxativny a ich rozSirovanie extenzivnym
vykladom by vo svojich dosledkoch znamenalo porusenie postupu stanoveného v § 4
vyhlasky. Stazovatel’ tvrdil, ze ustanovenia § 14 ods. 2 pism. f) ai) a § 21 ods. 1 pism. c)
a d) zdkona o socidlnom zabezpeceni sa vztahuju aj na neho a do II. pracovnej kategorie
patrili zamestnania, v ktorych sa vykonavali prace za zvlast' obtiaznych pracovnych
podmienok, ktoré mali priamy a negativny vplyv na zdravie a diZku Zivota. Odvolaciemu
studu navrhol, aby rozsudok krajského siidu zmenil a rozhodnutia Zalovanej zrusil a vec jej

vratil na d’alSie konanie.



6. Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7 So 78/2015
z 23. februdra 2017 rozsudok krajského sudu potvrdil a stazovatel'ovi ndhradu trov konania

nepriznal.

7. Staznost’ dorucenu Ustavnému sudu na poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 78/2015 z 23. februdra 2017
stazovatel’ odovodnil tym, Ze tento rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni
veci astazovatela diskriminuje v dosledku toho, Ze zmyslom prechodnych ustanoveni
zdakona o socidlnom zabezpeCeni rieSiacich transformaciu vztahov prijatim zékona
€. 235/1992 Zb. o zruseni pracovnych kategoérii a o niektorych d’alSich zmenach v socialnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa zmenil zdkon o socidlnom
zabezpeceni, bolo stanovit’ v § 174 podmienky pri zruseni pracovnych kategorii pre obCana
k odchodu do vyhodnejSieho starobného déchodku. Podmienkou vzniku tohto naroku vsak
bolo podl'a § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni, Ze zamestnanie . pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvala k 31. decembru 1992. V tejto Casti
ma vSak zakon o socidlnom zabezpeceni pre stazovatel'a diskriminacny charakter, pretoze
pri skoneni zamestnania v II. pracovnej kategoérii mal odpracované roky a zaplatené
odvody dochodkového poistenia na konte Zalovanej viac ako 25 rokov, pricom stcasne
odpracoval viac ako 26 rokov a 81 dni v II. pracovnej kategoérii, pricom k 31. decembru
1999 nebol v sluzobnom pomere a mal odist’ do starobného dochodku vo veku 58 rokov.
Zalovana mu odsliZenych 212 dni v sluZbe v I. pracovnej kategorii ako vojakovi zakladnej
sluzby v ¢ase od 3. aprila 1972 do 1. novembra 1972 na tento ucel dostato¢ne nezohl'adnila,
Co st'azovatel’a tiez poSkodilo, pricom nie je zrejmé, z akého dovodu zalovana neposudila
vojensk sluzbu ako I. kategoriu funkcii. Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze v druhej hlave
zédkona o socidlnom zabezpeceni niet Upravy narokov z II. pracovnej kategdrie. Tymto
postupom zdkonodarcu sa naruSila zdsada pravnej istoty a princip, podl'a ktorého maju byt
vzniknuté naroky zachovane¢. Stazovatel’ zopakoval, Ze z administrativneho spisu Zalovane;j
je preukdzané, ze v 1. pracovnej kategérii odpracoval 212 dni, v II. pracovnej kategorii
26 rokov a 81 dni a v III. pracovnej kategorii 18 rokov a 58 dni. Vykon zamestnania

v II. pracovnej kategorii musi mat’ vplyv na zniZenie dochodkového veku; tato pracovna



kategoria sa zhodnocuje aj pre vykon in€ého zamestnania ako su vojaci a policajti
(§ 175 zékona o socidlnom zabezpeceni). Preto sa ustanovenia § 14 ods. 2 pism. f) a 1), ako
aj ustanovenia § 21 ods. 1 pism. c) ad) zdkona o socidlnom zabezpeceni vztahuju
1 na staZzovatel'a. Stazovatel’ odpracoval cely Cas svojho produktivneho veku az do odchodu
do doéchodku v zamestnaneckom pomere v -, kde plynulo nebezpecenstvo
a zdravotné riziko z tazkej chemickej vyroby. Najvyssi sud sa nevysporiadal dostatocne
s touto argumentaciou staZzovatel'a vznesenou v priebehu konania a v dosledku nespravneho

pravneho posudenia veci sa stotoznil s ndzorom Zalovane;.
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Stazovatel’ namieta porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’a, k poruSeniu tychto oznacenych prav malo
dgjst’ rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 78/2015 z 23. februara 2017, ktory je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, nevysporiadal sa dostatocne

s argumentaciou stazovatel'a v priebehu konania a diskriminuje ho.

14. Ako vyplyva z rozsudku najvysSieho sudu, na vec stazovatela aplikoval tieto
ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni platnom
k 1. junu 2013 poistenec ma narok na starobny ddéchodok, ak bol dochodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca,

ak tento zédkon neustanovuje inak.



Podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni oban ma narok na starobny
déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvol'neny z dévodov uvedenych
v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

c) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani s rizikom chemickej
karcinogenity, v banictve vykonavanom pod spodnou vrstvou nadlozia a na skryvke
v povrchovych baniach, v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kamena,
kremenca, Zivca, pri formovani Ziaruvzdornych vyrobkov a pri Gprave keramickych surovin,
ak s0 pracujuci nadmerne ohrozeni silikézou, v zamestnani sklarov dutého skla
a v zamestnani v stokovej sieti v podzemnych priestoroch [§ 14 ods. 2 pism. i) az d)] alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 174 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni obcCan, ktory vykonéval pred
1. janudrom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategorie
funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe
I. kategodrie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pismu b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. a), pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo



16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo i1 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategérie funkeii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe
I. alebo II, kategorie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zikona o socidlnom zabezpeceni podmienkou vzniku ndroku
na starobny déchodok podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba

I. alebo II. kategodrie funkcii trvali k 31. decembru 1999.

15. Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 7 So 78/2015 z 23. februara 2017 poukézal
najprv na obsah administrativneho spisu, z ktorého zistil, ze stazovatel’ v Ziadosti o starobny
déchodok zo 16. oktdbra 2013 uviedol, Ze od 1. septembra 1970 do 30. jana 1973 pracoval
\4 _, od 1. jula 1973 do 3. jala 1973 nepracoval, od 4. jula 1973
do 30. novembra 2012 pracoval u zamestnavatela _ Dalej v obdobi
od 1. janudra 1993 do 28. aprila 1993 bol samostatne zarobkovo cinnou osobou bez
povinnosti platit’ poistné; od 22. oktobra 2012 do 14. oktdbra 2013 bol praceneschopny

aod 15. oktobra 2013 bol nezamestnany neevidovany. Z evidencnych listov o dobe

zamestnania a zarobku, vystavenych zamestnavatel'om _, _,
_ najvyssi sud zistil, Ze v dobe zamestnania od 1. septembra 1970

do 30. juna 1973 stazovatel (aj ako ucenl) nevykonéaval price zaradené¢ do I. ani
II. pracovnej kategorie. Prace zaraden¢ do II. pracovnej kategorie vykonaval

u zamestnavatela _, v obdobi od 4. jala 1973 az do 31. decembra

1999 najprv ako prevadzkovy zdmocnik neskor ako tpravar vody — mechanik.

16. Zaver o veku stazovatel'a vyzadovanom pre vznik naroku na starobny dochodok
odovodnil najvyssi std v rozsudku sp. zn. 7 So 78/2015 z 23. februara 2017 takto:

»Medzi ucastnikmi konania je sporné posudenie pravneho ndroku navrhovatela
na starobny dochodok ku diiu dovrsenia 58 rokov veku navrhovatela. ...

Zakon o socidalnom poisteni urcuje dochodkovy vek postupom podla § 274 ods. 1

zdkona o socidlnom posteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., podla ktorého naroky



vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie sa zachovavaju.
Zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej
kategorie spociva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej pre ndrok na starobny
dochodok. ...

Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkyna v konani
o zZiadosti navrhovatela o starobny dochodok jednak ku dnu dovisenia 58 rokov veku ako aj
ku dnu dovisenia 62 rokov veku z podkladov zalozenych v jej administrativnom spise
spravne konstatovala, Ze v obdobi trvania pracovného pomeru, t j. v obdobi od 4. jula 1973
az do 31. decembra 1999 navrhovatel’ vykonaval prdace u zamestndvatela _
- najprv ako prevadzkovy zamocnik neskor ako upravar vody — mechanik. Vykon
tychto prac zamestnavatel’ podla evidencnych listov dochodkového zabezpecenia zaradil
a evidoval v II. pracovnej kategorii.

Navrhovatel’ nikdy nevykonaval cinnost' zaradenu do 1. alebo Il. kategorie funkcii.
Vykonaval prace zaradené do 11. vSeobecnej pracovnej kategorie.

Krajsky sud, zhodne ako spravny orgadn konstatoval, Ze Ziadatel o starobny dochodok
ziskal 26 rokov a 187 dni v II. pracovnej kategorii od 4. jula 1973 do 31. decembra 1999.
Uvedena doba tak, ako to spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil krajsky sud, nie je
dobou hodnotenou podla § 130 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako kategoria funkcii napriklad
v pripade sluzby vojakov z povolania alebo prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky.

S takymto pravnym posudenim sa stotoznil aj odvolaci siud. Ziadny pravny predpis
socidalneho zabezpecenia (poistenia) neumoziuje priznat starobny dochodok v zniZenom
dochodkovom veku, ak zamestndavanie bolo vykondvané v II. pracovnej kategorii
vo v§eobecnom systéme.

Zakonné podmienky na priznanie starobného dochodku navrhovatel splnil podla
vysSie citovaného ustanovenia § 65 zakona o socialnom poisteni ku dnu dovrsenia 62 rokov
veku. Prilohou rozhodnutia z 25. marca 2015 je Osobny list déchodkového poistenia.
Obdobie zamestnania od 4. jula 1973 do 31. decembra 1999 bolo podla rezortného

zoznamu zaradené v Il. pracovnej kategorii (v obdobi pred 1. janudarom 2000). “
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17. Vo vztahu k zaveru krajského sudu o vecnej spravnosti vySky priznaného
starobného doéchodku stazovatelovi rozhodnutim Zzalovanej ¢. 530 313 2500 O
z 25. marca 2015, ktorym zalovana podla § 65, § 274 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni
priznala stazovatel'ovi od 13. marca 2015 starobny dochodok 691,10 € mesacne, najvyssi
sud v rozsudku sp. zn. 7 So 78/2015 z 23. februara 2017 uviedol:

,Podla § 274 zdkona o socidlnom poisteni suma starobného dochodku poistenca,
ktorému sa do 31. decembra 2023 priznavaju ndroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do 1. alebo II. pracovnej kategorie, nesmie byt niZsia ako suma urcenda podla zdkona
¢. 100/1988 Zb. a to vratene upravy starobného dochodku podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z. z. a zvySenia dochodku podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z.

Z preskumavaného rozhodnutia o priznani starobného dochodku od 13. marca 2015,
od dovrsenia 62 rokov veku Ziadatela je zrejmé, Ze podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. tj. podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. vratane upravy podla zdkona
¢. 306/2002 Z. z. a zvysenia podla zdakona ¢. 222/2003 Z. z. je suma starobného déchodku
287,60 eur mesacne. Suma starobného dochodku vypocitana podla zdkona o socialnom
poisteni je 685,90 eur mesacne, zvysena o 5,20 eur mesacne, t.j. o pevhu sumu zvySenia
starobného dochodku ustanovenu v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prave, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z. Navrhovatelovi tak patri starobny

dochodok v sume 691,10 eur mesacne od 13. marca 2015.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

19. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti

pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
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pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

20. Ustavny sud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

21. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

22. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych
organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotnopravne a procesno-

pravne predpisy. Treba vziat do uvahy, Ze spravny siud posudzuje iba pravne otazky
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napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto
Specifika spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatel’a

proti napadnutému rozhodnutiu.

23. Ustavny sud s poukazom na obsah odévodnenia rozsudku najvyssieho stdu
sp.zn. 7 So 78/2015 z 23. februdra 2017 dospel k zdveru, Ze najvys$si sud dal jasnu
a zrozumite'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatel’ v konani nastolil a vysvetlil, ako dospel
k zdveru o tom, ze obstoji rozhodnutie krajského sudu i rozhodnutia Zalovanej, podla
ktorych stazovatel'ovi patri starobny dochodok od 13. marca 2015 a v sume 691,10 €
mesacne. Tento zaver je zaloZeny na aplikéacii § 65 ods. 1 a2 a § 274 ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni a ustanoveni § 21 ods. 1, § 174 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom
zabezpeceni, ktoré najvyssi sud zrozumitelne vylozil a aplikoval v stlade s ich Gc¢elom
a zmyslom. S poukazom na obsah administrativneho spisu konStatoval najvyssi sud, ze
stazovatel’ nikdy nevykondval ¢innost’ zaradenu do I. alebo II. kategorie funkcii, vykondval
prace zaradené do II. vSeobecnej pracovnej kategorie a ziskal tak 26 rokov a 187 dni
v II. pracovnej kategorii (od 4. jala 1973 do 31. decembra 1999). Preto, tak ako to
konStatoval 1 najvyssi std, v situdcii, ked pravne predpisy neumoziiuju priznat’ starobny
dochodok v zniZenom dochodkovom veku, kedZe zamestndvanie bolo vykonavané
v II. pracovnej kategorii vo vSeobecnom systéme, stazovatel zédkonné podmienky
na priznanie starobného déchodku splnil az ku ditu dovfSenia 62 rokov veku (v zmysle § 65
zédkona o socialnom poisteni). Najvyssi sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy

vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, celkom legitimne a Gstavne akceptovatel'né.

24. Tento zaver vSeobecnych sidov nepovazuje preto ani ustavny sud za nesuladny
so zistenym skutkovym stavom. Zohl'adniac dovody rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny
sud konStatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu nie je zalozené na takom vyklade
aplikovanych ustanoveni predpisov o socidlnom poisteni a socidlnom zabezpeceni, ktoré by
poprelo ich Ggel a zmysel. Ustavny sid argumentaciu staZovatela nevyhodnotil ako

spOsobilil spochybnit’ Gstavna udrzatelnost’ zaverov rozsudku najvysSieho sudu a zaroven
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nezistil, Ze by najvys$§im sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat' dévod
na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku najvysSiecho sudu v sulade

s pravomocami ustavného stidu ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

25. Vo vztahu k argumentacii stazovatela, podl'a ktorej samotnd pravna Uprava ma
vo vztahu k nemu diskrimina¢ny charakter a je rozporna so zakladnymi pravami, Gstavny
sud konStatuje, Ze v konani o staznosti podanej staZzovatelom mu nepatri otazku suladu
pravnych predpisov riesit. Konanie o sulade pravnych predpisov je konanim samostatnym,
ktoré sa za¢ina na navrh osob uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az g) zdkona o Ustavnom
sude v pripade, ak tieto osoby dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravne;j sily nie je
v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou (§ 37

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

26. Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti a uvahy, ktorymi sa tstavny sud riadil,
dospel preto k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'a na porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru musi byt postidend ako zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol. V situécii, ked’ bola staznost’ ako
celok z tychto dovodov odmietnutd, nebolo uz potrebné osobitne zaoberat sa navrhom

stazovatel’a na priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadost'ucinenia.

27. Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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