SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/07

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. H., D., zastapenej JUDr. V. J., Advokatska kanceléaria, Z.,
ktorou namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 282/2006 z 29. novembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost E. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2007
dorucena staznost’” E. H. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podlac¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvy$si sad“ resp. ,,dovolaci siad“) sp. zn.4 Cdo 282/2006
z 29. novembra 2006.



Z obsahu staZznosti stazovatelky a pripojenych priloh vyplyvaju nasledovné

relevantné skuto¢nosti.

Stazovatel’ka podala 31. oktobra 2003 Okresnému stidu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) navrh, ktorym sa domahala vydania rozhodnutia o zabezpeceni dokazu vysluchom
navrhovanych svedkov a negativneho urcenia, ze odporkyna K. A. nie je vlastnickou
pozemku parc. ¢ 102/2 o vymere 41 m? zastavand plocha v katastradlnom tzemiD.,

okres Z.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 117/2003-28 z 22. marca 2005 navrh
stazovatel’ky zamietol ,,...v podstate na tom skutkovom zdklade, Ze stazovatelka ako
navrhovatelka v konani nepreukdzala naliehavy prdavny zdujem na vydani urcovacieho

vyroku. Preto prvostupnovy sud nevykonal ani navrhované dokazy .

Stazovatelka uviedla, ze: ,, Prvostupnovy sud pristupil k vydaniu rozsudku bez toho,
Ze by stazovatelke ako ucastnikovi konania umoznil vyuzit jej procesné pravo podla § 118

s

ods. 3 OSP - pravo zaverecnej reci, ¢im jej svojim postupom odnal konat pred sudom.

Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom
sp. zn. 6 Co 462/2005 z 21.juna 2006 prvostupnovy rozsudok potvrdil. Podla nazoru
stazovatel’ky «odvolaci sud sa nezaoberal odvolanim v celom jeho podanom rozsahu.
Predovsetkym nezhodnotil ani nevyhodnotil prezentovany prdvny ndzor navrhovatelky
na existenciu ,, naliehavého pravneho zaujmu“ opisaného v odvolani. V odovodneni svojho
rozsudku sice spomenul v pisomnom odvolani staZovatelky vytknutu procesniu vadu
neumoznenia ,,zaverecnych reci”, ale inak sa s touto otazkou ako procesnou vadou
prvostupnioveho konania vobec nezaoberal. Proste v rozsudku iba konstatoval, Ze

rozhodnutie prvostupiniového sudu je vecne spravme, ale inak rozsudok v konfrontdcii

s podanim odvolani posobi neuplné a nepresvedcivo.»

Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka 25. septembra 2006 najvysSiemu

sudu dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a), b) a c)



v

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ castnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], konanie bolo postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel'ka uviedla, Ze dovolaci sud podané
dovolanie odmietol ,,...z dovodu § 243b ods. 4 v spojeni § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP ako
dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Podla dovolacieho sudu v danom pripade pripustnost dovolania nemozno
vyvodit z ustanovenia § 238 OSP a iné vady konania v zmysle § 237 OSP neboli dovolacim

sudom zistenée “.

Stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoznila, lebo: ,, Tym,
Ze sud neumozni ucastnikovi realizaciu procesného prava vyplyvajuceho z ust. § 118 ods. 3
OSP, vazne zasiahne do objektivnosti sudneho konania, jeho prava na spravodlivé
prejednanie pravnej veci pred sudom a tym na objektivne, nestranné a spravodlivé sudne

konanie ako urcitého procesného celku. *

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze: «Pravo zaverecnej reci je procesnym prdavom
konania nielen na prvom stupni, ale aj pravom v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 OSP
Ak tento zdakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupnia“), c¢o v podstate znamena jeho
neodnatelnost aj v odvolacom konani.

Stazovatelka si mysli, Ze pravny ndzor porusovatela vysloveny v dovolacom konani
a preneseny do jeho rozhodnutia o odmietnuti stazovatelkou podaného dovolania,
spocivajuci v tom, Ze poskytnutie prava zaverecnej reci v odvolacom konani zhojilo jeho
odnatie v konani pred sudom prvého stupna, nema oporu v zdkone, ale ani v prdavnej teorii

Ci praxi.»

Podl'a pravneho ndzoru stazovatelky: , Postup a rozhodnutie porusovatela
v dovolacom konani napliia skutkovii podstatu porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Porusenie
ludského prava stazovatelky zabezpeceného Dohovorom vidi staZovatelka v tom, Ze jej ako

ucastnicke konania bolo postupom porusovatela:



- zabranené predniest v prejednavanej veci pred vseobecnym sudom osobné vyjadrenie
a to jak stazovatelkou osobne tak i jej pravnym zdstupcom.

- porusSend zasada kontradiktornosti konania, ked v konani bolo odmietnuté vykonanie
navrhovanych dokazov na preukazanie jej tvrdeni, a zamietnutim ndavrhu na zabezpecenie
dokazu vysluchom svedkov, moznost ich vykonania v buducnosti zanikla, pretoze svedkovia
zomrell.

- sudy neprejednali pravnu vec riadne a v celom rozsahu, ale bez riadneho a presvedcivého
dokazovania sa uspokojili iba s prijatim zaveru o tom, Ze nebol v konani preukazany

‘

naliehavy pravny zaujem. *

Stazovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud staznost’ prijal a po jej prerokovani
vyslovil, Ze: ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.. 4 Cdo 282/2006 zo dna
29. novembra 2006 porusil ludské pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. “

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo
ked preskimanie oznafené¢ho postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost' porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie (napr. 1. US 66/98, I1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Podla nazoru ustavného stdu treba staznost' podant stazovatel'kou povazovat

za zjavne neopodstatnent v celom rozsahu.

Primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou*
do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stdnu a inl1 prdvnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50) je €l. 46 ods. 1 Ustavy. Zaroven podla
Cl. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju.

K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest, ze okrem pristupu
k sidu sa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy prizndva aj urcita kvalita sidneho konania, inak povedané,

spravodlivy proces.

Ustavny sud uz uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,

ktoré sa zaru€uje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Formulaciou



uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru. (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Pokial' stazovatelka namieta poruSenie ¢l.6 ods.1 dohovoru, ustavny sud
predovsetkym zddraziuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchédzali, s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (mutatis mutandis

L. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid v rdmci svojej predchddzajiicej rozhodovacej cinnosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkolvek skutkovej a pravnej otdazky vseobecnym sudom by sa
mohlo stat' predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vseobecny sud dospel, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze: «Dovolaci sud
preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a) az g)
ustanovenia § 237 O. s. p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni, aj ked dovolatelka vo svojom dovolani
vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. namietala. Dovodom, ktory zaklada
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny postup sudu v obcianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiovat
procesné prdva priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prava. (...)
Zalobkyria v dovolani namietala, Ze sudy jej (i jej prdvhemu zdstupcovi) znemoznili
realizaciu procesnych prav zhrnut’ na zaver svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3 O. s. p). (...) Z obsahu spisu vyplyva, a mozno suhlasit’ s



tvrdenim Zalobkyne, Ze sud prvého stupnia po skonceni dokazovania, bez zdverecnych reci
ucastnikov konania (aj zZalovanej a jej pravneho zastupcu) pristupil k vydaniu rozhodnutia,
t. j. v danej veci zamietnutiu Zaloby, avsak to nezaklada pripustnost dovolania podla § 241
ods. 2 pism. a) O. s. p., lebo na odvolacom sude na odvolacom pojednavani dia 21. juna
2006 (¢. l. 47 spisu) mala moznost realizovat toto svoje pravo a predniest’ ,,zaverecnu rec
prednesenim jej navrhov, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravmnej stranke veci, co vsak
neurobila (ani je prdavny zastupca). Odvolaci sud teda vytvoril Zalobkyni mozZnost zhrnut
skutkové a pravne zavery, z ktorych vyvodzovala opodstatnenost' jej zaloby. Taktiez
nevykonanie vsetkych dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika nie je postupom,
ktorym sud odnal ucastnikovi mozZnost konat pred sudom, lebo rozhodnutie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).
Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvys k jeho nespravmym skutkovym
zaverom a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu
moznosti pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.). So zretelom na uvedené mozno preto
zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.
s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 218 ods. I pism. c) v spojeni
s § 243b ods. 4 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Sprdvnosti. »

Z obsahu staznosti vyplyva, ze namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyvodzuje
stazovatel’ka z (podla jej nazoru nesprdvneho) pravneho nazoru vysloveného najvyS$Sim
sudom, ktory odmietnutie jej dovolania oddvodnil (aj) tym, ze ,,...poskytnutie prdva
zaverecnej reci v odvolacom konani zhojilo jeho odnatie v konani pred sudom prvého
stupna... “. Podl'a jej ndzoru uvedena chyba prvostupiiového konania nebola ,,zhojite'na“ ani
v ramci odvolacieho konania. Ostatné namietky staZovatel’ky k priebehu konania pred
okresnym stidom a krajskym sudom vyhodnotil tstavny sud ako sucast jej celkovej
argumentdcie na podporu uvedeného, priCom vecna stranka stidneho sporu stazovatelky

nebola dovolacim sudom (iba ktorého rozhodnutie bolo staznostou napadnut¢)



z formalnych dovodov posudzovand, kedZze iSlo o dovolaci prieskum potvrdzujiceho

rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre T'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajsSia judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechéape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom
vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Eurdpsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sidu, nie je absolutne a moze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vztah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa splnenia podmienok konania o dovolani maji za ciel’ zaistit
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktiez vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z 28. oktobra 1998).

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného siudu musi byt najmid spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.



Ustavny std v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti
dovolania je zdsadne prislusSny dovolaci sud. SkutoCnost, ze stazovatel'ka zastdva iny
pravny nazor nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti, a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a ustavného
sudu vSak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho
zévery o moznom ,,zhojeni* procesnych chyb prvostupiiového konania v odvolacom konani
(k Comu mala stazovatel'ka vytvorené redlne predpoklady), takéto nedostatky nevykazuje.
Naopak nim vyslovené zavery su suCastou konStantnej sudnej praxe vSeobecnych stidov

(pozri napr. R 39/93).

Pokial' sa stazovatel'ka s pravnym nazorom najvysSiecho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest’ k zaveru o poruseni staZovatel'’kou oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sad vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky oddvodiiujicu porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatonl na to, aby na
jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu a namietanym poruSenim
oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho siidu nemoze byt v takej pri€innej
suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto
porusenie sa nedad vyvodit’ iba z ur¢itého vykladu a aplik4cie platnych procesnych noriem
upravujucich postup obcianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne aj

L. US 66/98, 11. US 811/00).



Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.
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