SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 382/2024-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GG

, zastiapenych JUDr. Olgou Szabd,
advokatkou, Rakocziho 213/4, Patince, proti postupu Obvodného pozemkového uradu Komérno

v konani vedenom pod ¢. A/2010/00119-1, postupu Okresného uradu Komérno, pozemkového
a lesného odboru v konani vedenom pod ¢. OU-KN-PLO-2024/000500, postupu Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 19Sp/19/2010 a postupu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10Sz1/22/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jula 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ,,v zneni protokolu ¢. 11,
s dodatkovym protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13* postupom obvodného pozemkového uradu v konani
vedenom pod ¢. A/2010/00119-1, postupom okresného uradu v konani vedenom pod
¢. OU-KN-PLO-2024/000500, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19Sp/19/2010 a postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Szr/22/2013.



Navrhuji ustavnému sudu vydat ,,opatrenie na odstranenie protipravneho stavu, na vrdtenie
vilastnictva k pozemkom* a zabezpeCit ,,uplatnenie nerespektovaného ustavného prava“. Okrem
toho ziadaju priznat finan¢né zadostucinenie v sume kazdému po 50 000 eur andhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatelia, resp. pravni predchodcovia niektorych z nich si 23. decembra 2004 uplatnili
na okresnom urade narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.%).

3. Okresny urad vo veci vydal rozhodnutie ¢. A/2010/00119-1 z 27. maja 2010, v ktorom vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutel'nostiam ziadatelom priznané nebolo, pretoze podl'a spravneho organu
ziadatelia neboli opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

4. Pravni predchodcovia stazovatelov boli nasledne ucastnikmi napadnutého konania pred
krajskym stidom, v ktorom sa domadhali preskiimania zdkonnosti tohto rozhodnutia okresné¢ho
uradu. Krajsky std vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19Sp/19/2010-351 z 21. novembra 2011,
ktorym rozhodnutie okresného uradu potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 10Szr/22/2013 z 29. januara 2014 tak, ze rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Krajsky sad vporadi druhym rozsudkom ¢. k. 19Sp/19/2010-1841 z9. decembra 2019
rozhodnutie okresného tradu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny Urrad po vrateni veci krajskym sidom vydal dosial
10 meritornych rozhodnuti tykajicich sa jednotlivych okruhov Uc¢astnikov konania z celkového
aktualneho poctu 349 ucastnikov. Vo vztahu k staZovatelom okresny urad vydal 15. méja 2024
rozhodnutie ¢. OU-KN-PLO-2024/000500/09, ktorym nepriznal vlastnicke pravo ani pravo
na nadhradu za Specifikované nehnutel'nosti, ked’Ze tieto pozemky netvorili v Case prechodu na Stat
alebo int1 pravnickll osobu pol'nohospodarsky podny fond v sulade s § 1 zdkona €. 503/2003 Z. z.
Proti predmetnému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo do diia podania ustavne;j
staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zrekapitulovali doteraj§i priebeh restitu¢ného konania
a vyslovili nespokojnost’ s celkovou dizkou restituéného konania ako celku, ktoré trva uz 20 rokov
a v dosledku zbyto¢nych prietahov ma za néasledok poruSenie ich oznacenych prav. Stazovatelia su
toho nazoru, Ze spravne konanie, ako aj sudne konania trpia vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na ich
vecnu spravnost’ a zadkonnost’. Osobitne poukazali na to, Ze predmetom ich ustavnej staznosti nie je
iba zdihavost konania a prietahy v konani, ale aj d’aldie vaZne poruSenie prava na spravodlivy
proces, ked’Zze niektori z nich sa stali ucastnikmi konania iba po vydani rozhodnutia
z 15. méja 2024, ¢im im bola odnatd moznost’ konat’ pred prisluSnymi spravnymi organmi a sidmi,
ked'Zze spravny organ konal o pravach a povinnostiach zosnulych o0séb, nezistoval totoznost



dedicov a opomenul ich uviest medzi ucastnikmi konania, v dosledku ¢oho si nemohli uplatnit’
procesné prava ucastnika konania. Spravne organy a sudy tak porusili oznacené zakladné prava
stazovatel'ov, ked’ si nemohli uplatnit’ tie procesné prava ucastnikov konania, ktoré im prisluchaju.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia Cl. 2 ods. 2 ustavy a zakladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prav podla ¢l. 6 dohovoru ,,v zneni
protokolu ¢. 11, s dodatkovym protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13* postupom obvodného pozemkového
uradu v konani vedenom pod ¢. A/2010/00119-1, postupom okresného uradu v konani vedenom
pod ¢. OU-KN-PLO-2024/000500, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Sp 19/2010 a postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr 22/2013,
s ktorymi su st'azovatelia nespokojni, ked’ze o ziadostiach ich pravnych predchodcov o navratenie
vlastnictva k pozemkom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelia spochybnuju aj cely
priebeh restitu¢ného konania, kedze st toho nédzoru, ze im bola odnatd moznost konat
pred prislusnymi spravnymi organmi a sidmi, v dosledku ¢oho spochybiiuju aj vecni spravnost
jednotlivych rozhodnuti vydanych v celom priebehu napadnutého konania.

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 dstavy a prav stazovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 dohovoru ,,v zneni protokolu ¢. 11, s dodatkovym protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13*:

10. Podl'a § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ Ustavného stidu ndvrhom na zafatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Cast’ou staznosti (v konani
podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domédha (§ 43 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sadom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, 1. US 19/05, III. US 2/05). Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sudu
moze byt vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozSireny) dévodmi tustavnej
staznosti, z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zdujem staZovatela
podrobit’ tstavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najma ¢asovymi stvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvizovat aj pregnantnd sivzt'azna ustavnopravna argumentacia staZovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit Gstavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStitatu, potierajic pritom
prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej ddsledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu
stazovatel'ovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020).

11. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom.
Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruseni inych ustanoveni
ustavy, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za stcast’
jeho argumentacie (I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).



12. Ustavny sid po dokladnej analyze Ustavnej staznosti konstatuje, Ze z jej petitu nie je samo
osebe zrejmé, vo vztahu k akym rozhodnutiam sa porusenie prav stazovatelov namieta. Petit
ustavnej staznosti napriek zastupeniu advokatkou je vSeobecny a neurcity, priCom za vSeobecnu
a nedostato¢nli mozno oznacit’ aj ustavnopravnu argumentaciu uvedent v tistavnej st'aznosti.

13. Na margo navrhu stazovatelov, v ktorom ziadaju tustavny sud, aby ,,vydal opatrenie
na odstranenie protipravneho stavu a na vratenie vlastnictva k pozemkom, a zabezpecil uplatnenie
nerespektovaného istavného prava“, ustavny sud uvadza, e tato Gast’ petitu nespliia kvalifikaéné
znaky vykonateI'ného a urcitého petitu v konani o tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Navrhovany petit smeruje k meritornemu (vecnému) posudeniu uplatiiovanych narokov, o ktorych
je opravneny rozhodnut’ prislusny organ verejnej moci, pripadne na zaklade zaloby vSeobecny sud.

14. Nedostatok ustavnopravnej argumentacie a nezrozumitelnost' petitu ustavnej st'aznosti
v uvedenych castiach ako neodstranitelné nedostatky ustavnej staznosti déavaju podklad
na odmietnutie danych Casti Gistavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zbyto¢nymi prietahmi konajicich organov v doterajSom priebehu restitu¢ného konania
ustavny sud konStatuje, ze napriek neur¢itému zneniu petitu Gstavnej staznosti mozno z jej obsahu
anajméd zo skutkovych okolnosti v nej obsiahnutych bez pochyby ur€it, Ze prietahy namietané
staZzovatelmi sa tykaju postupu obvodného pozemkového uradu v konani vedenom pod
¢. A/2010/00119-1, postupu okresného uradu v konani vedenom pod ¢. OU-KN-PLO-2024/000500,
postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19Sp/19/2010 a postupu najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10Szr/22/2013.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v dosledku zrusenia obvodnych pozemkovych uradov s uéinnostou
od 1. oktébra 2013 presla posobnost” obvodného pozemkového uradu v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi na okresny urad v sidle kraja (§ 8 a § 9 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

17. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy pred krajskym stdom a najvy$$im stdom
bolo v Case podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené a v stiasnosti o ziadosti ziadatel'ov
o navratenie vlastnictva k pozemkom rozhoduje okresny trad pod (novym) ¢. OU-KN-PLO-
2024/000500. Okresny urad po vrateni veci krajskym sidom vydal dosial 10 meritérnych
rozhodnuti tykajucich sa jednotlivych skupin ucastnikov konania z celkového aktudlneho poctu 349
ucastnikov. Vo vztahu k stazovatelom vydal 15. maja 2024 rozhodnutie ¢. OU-KN-PLO-
2024/000500/09, ktorym im nepriznal vlastnicke pravo ani prdvo na nahradu za Specifikovanu
nehnutel'nost, ked’ze tieto pozemky netvorili v ¢ase prechodu na §tat alebo inu pravnicktl osobu
pol'nohospodarsky podny fond v stilade s § 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. Toto rozhodnutie nie je
pravoplatné, ked’ze proti nemu bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo do diia podania tstavnej
staznosti rozhodnuté.



18. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o tustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud®) je zalozena na principe subsidiarity, tzn. ze Ustavny sud nastupuje ako ndstroj ochrany
zékladnych prav a slobod az po vycCerpani vsetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zakonom v systéme organov verejnej moci (1. US 36/96,
I. US 78/99). Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

19. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté necinnost'ou orgdnu verejnej spravy alebo inym zdsahom orgdnu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zdkonom domdhat’ ochrany na sprdvnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tludskych prav a slobod aochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov
administrativneho konania. Zalobca sa moze Zalobou domahat’ (aj) odstranenia nedinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia za poruSenie prav sposobenych necinnost’ou spravneho organu (§ 242 ods. 1 SSP).
Za tejto procesnopravnej Gipravy preto mozno konstatovat’, e spravna zaloba proti ne¢innosti spliia
vSetky atribaty ucinného prostriedku napravy, pretoZe v pripade zistenej necinnosti spravneho
organu spravny sud uloZi povinnost konat arozhodnit v konkrétnej lehote, disponuje
donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spradvnemu organu a dohliada na vec az
do skonenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroven spravny sud disponuje
pravomocou primerane financne odSkodnit ujmu na préavach tucastnikov spravneho konania
sposobentl ne€innost'ou spravneho organu.

20. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni,
mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
1. US 703/2017, TV. US 158/2018). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré zikon
stazovatel'ovi priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel
preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dovody
hodné osobitného zretel'a musi preukéazat’ stazovatel’ (I. US 33/03). Stazovatelia viak vo svojej
ustavnej staznosti vobec netvrdia, Ze tento prostriedok ndpravy nevycerpali z dovodov hodnych
osobitného zretel’a, nepozaduji odpustenie vyCerpania dostupného prostriedku napravy ani ziadne
dévody nepreukazali.

21. Vychadzajuc zuvedeného, Ustavny sud uUstavni staznost' v Casti tykajlicej sa namietky
porusenia zékladnych prav aslobdod stazovatelov postupom obvodného pozemkového uradu
v konani vedenom pod ¢. A/2010/00119-1 a postupom okresného turadu v konani vedenom
pod ¢. OU-KN-PLO-2024/000500, ktoré je jeho organickym pokracovanim, odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.



22. Ustavn  staznost v Gasti tykajucej sa namietky poruSenia zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19Sp/19/2010 a postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Szr/22/2013 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude, ked’ze obe sudne konania boli pravoplatne skoncené pred podanim
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



