SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 166/09-7

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2009 predbezne
prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 MCdo/9/2008 a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 9 Co/504/06 zo 7. januara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len . iistavny sud*) bola 14. mdja
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,staZovatel’™), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava*“) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 MCdo/9/2008 a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 9 Co/504/06 zo 7. januara 2008.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,... Krajsky sud Bratislava vymahal vyzvou
poplatok v rozpore so zakonom dna 6. 12. 2006 a vzapdti neoslobodil zalobcu od poplatkov
uznesenim 9Co/504/06-52 zo dna 7. 1. 2008 po zbytocnych prietahoch...

Generdlna prokuratura SR podala mimoriadne dovolanie dna 07. 05. 2008, o ktorom

nebolo este rozhodnuté, hoci ide o jednoduchu vec. .

2. Stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu, aby vydal nalez tohto znenia:

L. A. Krajsky sud Bratislava v konani 9Co/504/06 porusil ¢l. 6 ods. 1
medzindrodného dohovoru a Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Il. B. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 20.000
Eur ( pre opakované delikty) v lehote 15 dni od pravoplatnosti Nalezu.

1I. C. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny konat bez dalsich prietahov aj
povinny zaplatit' satisfakciu D. B. 1.000 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti Nalezu.

1I. D. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit trovy konania... *

3. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom, ktoré blizsie nezdovodnil.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti — ako to vyplyva z jej obsahu 1 petitu — je tvrdenie stazovatel’a,
ze krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/504/06 (mal zrejme na mysli jeho
uznesenie zo 7. januara 2008, pozn.) porusil jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a najvyssi sud (zrejme v konani sp. zn. 4 MCdo/9/2008) porusil jeho zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

4. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 9 Co/504/06 zo 7. januara 2008

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred
inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha prdavomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze prdavna uprava takémuto pravu
neposkytuje vicinnii ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou icinnej ochrany

zdkladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umozZnuje odstranit ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ — ako to vyplyva z petitu uvedenej staznosti —
ustavnou staznost'ou pre porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadol uznesenie
krajského stdu sp. zn. 9 Co/504/06 zo 7. janudra 2008, proti ktorému bolo nasledne
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) 13. maja

2008 podané mimoriadne dovolanie, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud.

Pravomoc najvyssieho sudu preskiumat’ napadnuty postup a uznesenie krajského sadu
sp. zn. 9 Co/504/06 zo 7. januara 2008 vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku
krajskému sudu v tejto veci. Vzhl'adom na pravomoc tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy by do tivahy prichadzalo len preskimanie rozhodnutia najvyssieho sudu, nie vSak
preskimavanie postupu a napadnutého uznesenia krajského sidu, ako sa toho domédhal
stazovatel (mutatis mutandis III. US 211/03, II. US 223/02). Vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud teda nema
pravomoc preskimavat napadnuté uznesenie krajského sudu, pretoze jeho postup

a rozhodnutie v danom pripade preskumal najvyssi sud.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom stde odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

5. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 MCdo/9/2008

5.1 Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy spociva okrem iného aj v tom,
Ze k jej podaniu mozZe zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci

predovsetkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti



inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak staZovatel preukaze, Ze vyuZil oznacené pravne
prostriedky, ktoré ma podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch“), alebo ak sa preukadze, ze stazovatel tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdakona o ustavnom

sude); taketo dovody v danej veci stazovatel neuviedol a ani ustavny sud ich nezistil.

Podla nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zakladnym — pravom  na konanie bez zbytocnych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch“), ktory vo viacerych ustanoveniach zdorazinuje povinnost sudcu konat bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindarnu zodpovednost' [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a§ 118 ods. 1 zakona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je

s

zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani... “.

V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ,
ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit vsetky skutocnosti .
V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, zZe vycerpanie opravnych prostriedkov

alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych



prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred

ustavnym sudom.

KedZe ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel podal predsedovi najvyssieho sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti ustavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a zjej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude doslo zo strany stazovatela z dévodov
hodnych osobitného zretela, odmietol jej staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako nepripustnu.

5.2 Podl'a nazoru tstavného sudu bolo potrebné staznost’ v tejto €asti odmietnut’ aj
pre jej zjavn neopodstatnenost, kedze doterajsia celkova dizka posudzovaného konania

pred najvyssim stdom pod sp. zn. 4 MCdo /9/2008 dosiahla len 12 mesiacov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prdava alebo slobody, ktorej redalnost
by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, zZe nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
mad nevyhnutne za ndsledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked tistavny sud zistil, Ze charakter postupu

vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, c¢o plati aj pokial ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne ndavrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
V. US 221/05).

Doterajsia dizka konania vedeného pred najvy$§im sadom pod sp. zn.
4 M Cdo/9/2008 (12 mesiacov) spolu s charakterom veci (mimoriadne dovolanie) vylucuje,
aby ho bolo mozné pokladat’ za konanie so zbyto€nymi prietahmi, resp. nepostacuje na
prijatie zaveru, Ze by kratSie prietahy dosahovali takll intenzitu, Ze by ich bolo moZné

oznacit’ za zbytocné.

5.3 Nad ramec veci ustavny sud dodava, Ze v ¢ase podania st'aZznosti ustavnému studu
(14. maja 2009) k stazovatel'om namietanym prietahom v konani pred najvyssim sudom uz
nemoOze dochadzat, kedZe najvyssi sid rozhodol 30. aprila 2009 a spis bol vrateny

krajskému stidu 18. maja 2009.

6. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jina 2009



