SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La$8dkovej asudcu Petra Molnira predbezne prerokoval ustavnu staznost [
. . . -ostupeného
advokatskou kanceldriou AS Legal s. r. o., Hlu¢inska 1/11, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Milan Sulva, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1 a2,¢l. 46
ods.1a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 agl. 6
ods. 1,2 a3 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 81/2019

a jeho uznesenim z 27. februara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ | NNl o d mi e t a ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia Gstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

15. maja 2020 elektronicky dorucena ustavna staznost [ GGczGNGEz T
I D (dalej len ,stazovatel™), vo veci



namietané¢ho porusenia ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢&l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenske;j republiky  (dalej len  ,najvy$§i  sud“) vkonani  vedenom

pod sp. zn. 5 Tdo 81/2019 a jeho uznesenim z 27. februara 2020.

2. Zustavne] staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Komarno
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 74/2017 zo 17. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 64/2018 z 25. oktobra 2018
bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a2 pism. a) ab) vspojeni s § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127
ods. 5 Trestného zdkona. StaZovatel sa mal inému vyhrazat smrtou a tazkou ujmou
na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a taky ¢in mal spéachat’
zavaznej$im spdsobom konania (so zbraniou) a na chranenej osobe, ktora je blizkou osobou.
Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého bol odlozeny na skasobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zarovenn mu bolo uloZzené

ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

3. Najvyssi sud dovolanie stazovatela proti rozsudku okresného stdu a krajského
sudu v celom rozsahu odmietol. Pravne a skutkové argumenty stazovatel’a a nim definované
vady konania pred okresnym sidom a krajskym stidom uvadzané v tejto Gstavnej st’aznosti

boli v plnom rozsahu namietané v predchadzajucich §tadidch konania.

4. Vydané rozhodnutia a postup vSeobecnych stidov pred ich vydanim nereSpektovali
zasadnym spdsobom pravo na obhajobu, rozhodnutia s zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zékonnym spdsobom, ale predovsetkym vSeobecnymi stdmi vykonané skutkové
hodnotenie vykazuje prvky ,,svojvole a arbitrarnosti zasahujucej do tstavne zarucenych

prav stazovatela.

5. Stazovatel napada skutkovy zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze sa dopustil

spachania skutku, a to z tychto dovodov:



- zaver o spachani skutku stazovatel'om prijali vSeobecné sudy vylucne na zéklade
jediného dokazu, a to svedeckej vypovede poskodenej byvalej manzelky;

- svedecka vypoved poskodenej bola vSeobecnymi sidmi hodnotend ako vysoko
vierohodnd, a to napriek skuto€nosti, ze v konani sa preukéazalo, ze v niektorych otazkach
nevypovedala pravdu, bola d’alS§imi minimalne 5 svedkami (vratane vlastnej dcéry)
oznacena za osobu so sklonom k fabulacii a agresivite, svedkovia svedc¢ili o vydierani
stazovatel'a poskodenou pre TUucCely ziskania penaznych prostriedkov a poskodena
je psychiatrickou pacientkou, ktord bola opakovane hospitalizovana na psychiatrii;

- kzaveru o spachani skutku stazovatelom neexistuji Zziadne iné priame

alebo nepriame dokazy.

6. Napadané rozhodnutia su zaloZené na nejasnych a netplnych skutkovych
zisteniach okresného sudu, o ktorych existuji zévazné pochybnosti. Okresny sud,
ako aj krajsky sud vyhodnotili dokazovanie jednostranne, prehliadali skuto€nosti svedciace
v prospech obhajoby a skuto€nosti spochybiiujice verziu skutku podla vSeobecného sudu.
Vseobecné sudy taktieZ nespravne vyhodnotili hodnovernost’ svedkov, resp. vierohodnost’
ich vypovedi aneprihliadli na faktické vyhody poskytované svedkyni postupom policie
a prokuratary, pri¢om preukédzanie rozhodujtcich skutocnosti je zalozené vylucne na jednej
svedeckej vypovedi. VSeobecny sid odmietol vykonat’ mnohé zavazné dokazné prostriedky
navrhované obhajobou, najmd vo vztahu k nestrannosti a hodnovernosti svedkyne,
ako aj dokazy na preukdzanie motivu stazovatela, ktory bol vSeobecnymi stdmi
vyhodnoteny vel'mi nelogicky. V zmysle naplnenia zasady objasnenia skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti obzaloba bola povinnd poskytnut’ dokazy, avsak vzhladom
na benevolentny pristup vSeobecného sudu k miere istoty tykajicej sa preukdzania skutku

to napokon ani nemala za potrebné.

7. Skutok, ktorym mal stazovatel' naplnit’ skutkovi podstatu trestného cinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a2 pism. a) a b) Trestného zdkona, vyplyva
z vypovedi jedinej svedkyne, a to poskodenej. Podl'a nazoru stazovatela sa dokazovanim
na hlavnom pojednavani nad akukol'vek pochybnost’ preukazalo, ze tvrdenia poskodene;j
o udajnom vyhraZani staZovatela neboli potvrdené¢ Ziadnym inym dékazom. Naopak,

z vypovedi vSetkych svedkov vypocutych na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom
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konani vyplynulo, ze poskodend ma silny sklon k fabuldcidm a ze ide len o jej ucelové
tvrdenia. Mozno to povazovat za priehladni a Spekulativnu snahu kriminalizovat
stazovatel’a pre ucely jeho vydierania tak, aby poSkodenej poskytoval finan¢né prostriedky.
Nielen tato skutoCnost’ potvrdili na hlavnom pojednavani svedkyne |
I - . ) Jalsie svedkyne N - BN
B oj0 vedomost o tom, Ze poskodend pravidelne vydierala stazovatela
pozadovanim finanéného plnenia pod hrozbou privolania policie, resp. pod hrozbou
privodenia trestné¢ho stihania voci osobe staZzovatela. Svedkovia vypocuti na hlavnom
pojednavani zhodne opisuju poskodent ako osobu so sklonmi ku fabulacidm, konfliktnu

a so sklonmi k agresivite.

8. Stazovatel opakovane v konani uviedol, Ze tvrdenia poSkodenej o udajnom
vyhrazani sa nezakladaji na pravde. PoSkodena stazovatel’a dlhodobo vydierala Ziadost'ami
o finan¢né plnenie pod hrozbou privolania policie, resp. privodenia trestného stihania.
Je to zreymé aj z toho, ze vSetky rezijné vydavky na domécnost’ hradil staZzovatel’. Prispieval
poskodenej aj financne a prakticky uhradzal vSetky vydavky na vyzivu malolete; || R
ktora nie je jeho dcérou. Poskodend naduzivala ,,tabletky*, teda psychofarmaka na lekarsky
predpis a bola viackrat psychiatricky lieCend, resp. hospitalizovand v psychiatrickej lieCebni.
Poskodenad stazovatela po jeho prepusteni z vdzby viackrat kontaktovala a volala mu.
Stazovatel' si nemysli, Ze sa poskodena modze bat’ o svoj zZivot a zdravie, ked’ ho sama
kontaktuje, telefonuje mu a odovzdava mu koreSpondenciu (ktorti stazovatel' predlozil
okresnému sudu na hlavnom pojednavani). StaZovatel nemal nikdy v praci problém
pre uzivanie alkoholu, pri¢om pracuje ako stolar a triezvost’ je zdkladnym predpokladom
vykonu tejto prace. Vo svojom okoli je oblibeny, nema s nikym problémy. V spoloc¢ne;j
doméacnosti s poSkodenou chcel zotrvat preto, ze si rodinu cenil. Nechcel,
aby zostala v dome sama bez zdrojov obzivy (ako to bolo v ¢ase hlavného pojednavania

14. novembra 2017).

9. Poskodena vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze zvykla uzivat’
psychofarmaka, a potvrdila aj existenciu psychickych problémov, v dosledku ktorych bola
hospitalizovana. Podl'a jej vlastnych slov v Case, ked malo dgjst ku skutku, lieky

nepozivala. Stazovatel to povazuje preukazatelne za jedno z mnohych klamstiev,
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ktoré poskodena ako svedkyna uviedla, kedze zvypisu zo zdravotnej dokumentécie
je zrejmé, ze v oktobri 2016 (teda v Case spachania skutku) jej boli predpisané psychiatrom
psychofarmaka a podla svedeckych vypovedi aj v tom €ase ju videli viackrat pod vplyvom
omamnych latok. PoSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ma stazovatela rada
achce snim zit. Dokonca tvrdila, Ze sa so stazovatelom po jeho prepusteni z vdzby
stretavala. V Case udajného incidentu mala mat dvere do izby (v ktorej mala spat
s maloletou |l otvorené. O vyhrdzani sa nozom, ktoré sa malo odohrat’, sa nikomu
nezverila s vynimkou svedkyne |} Tato svedkyina vSak vyvratila tvrdenie
poskodenej, Ze by sa jej s nie¢im takym zverila. PoSkodend d’alej uviedla, ze po prepusteni
stazovatela z vizby sa snim intimne stykala a otehotnela, pricom mala podstipit
interrupciu.  Okresny sud na jej adresu uviedol, Ze vypovedala vierohodne,
na vSetky rozpory, resp. polozené otazky vedela adekvatne reagovat’ a odpovedat. Toto

tvrdenie okresné¢ho sudu je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim.

10. Poskodena preukazatelne nehovorila pravdu, ked uviedla, Ze svedkyni
I povcdala bezprostredne po udajnom skutku, Ze sa jej mal staZovatel
vyhrazat. Dalej preukazatelne nehovorila pravdu, ked uviedla, Ze v ¢ase skutku nepozivala
psychofarmaka, lebo v skutocnosti jej boli vtedy psychiatrom predpisané. Rovnako
preukédzatelne tvrdila nepravdu, ked’ na otdzku obhajcu, ¢i trpi nejakou psychickou
poruchou, uviedla, Ze nie a Ze sa ani nelieci u Ziadneho psychiatra, ¢o je v priamom rozpore
s informéaciou  poskytnutou zdravotnou poistovilou na ziadost’  vySetrovatela,

z ktorej vyplyva, Ze poSkodena bola viacndsobne vySetrend v psychiatrickej ambulancii.

11. Tvrdenia poSkodenej si nelogické, navzijom si protireCiace a neustéle
sa meniace v podstatnych okolnostiach. Z vypovedi svedkyn || N v p!yva.
ze poskodena klamala, pokial’ ide o okolnost’, ¢i v Case, ked’ sa jej mal stazovatel’ vyhrazat,
mala na izbe (v ktorej spolu s maloletou dcérou lezala v posteli) dvere zatvorené,
kedze vdecembri 2016 (v Case po spachani skutku) mala vzmysle vypovede
tychto svedkyn uviest, Ze v inkriminovanom case boli dvere do izby zatvorené
a ze stazovatel’ na ne buchal. Na hlavnom pojednavani pritom poSkodena tvrdila, ze dvere
boli otvorené. Tvrdenie poskodenej, podla ktorého bola so staZovatelom tehotna

a ze nasledne doslo k umelému preruSeniu tehotenstva, sa taktiez nijako nepotvrdilo.
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V tejto suvislosti  stazovatel' sidu navrhol vykonat dokaz doziadanim prislusnému
zdravotnickemu zariadeniu, ¢i eviduje v obdobi 6 mesiacov dozadu od 14. novembra 2017
interrupcny zakrok poskytnuty poSkodenej. Okresny sud tomuto navrhu nevyhovel. Vyzval
poSkodenu uviest’, v ktorej nemocnici sa podrobila interrupénému zakroku a ¢1 udeluje
suhlas na vyziadanie spravy o tomto zakroku. PoSkodend na tito vyzvu nereagovala.
Z odovodnenia rozsudku nie je vobec zrejmé, ako napokon bolo toto tvrdenie poskodene;j
vyhodnotené, hoci ide o zdsadny dokaz preukazujuci dbéveryhodnost’ poskodenej
a o zasadnu skutocnost’, ktord modzZe znamenat’ aj spachanie trestného ¢inu krivej vypovede

a krivej prisahy zo strany poskodene;.

12. V suvislosti so sklonom poSkodenej fabulovat a uvddzat’ nepravdu poukazuje
stazovatel’ (ako priklad) na jej vypoved na hlavnom pojednavani zo 14. novembra 2017,
resp. v zapisnici o vysluchu zo 7. decembra 2016, v ktorej poSkodena uviedla, Ze rano okolo
7.00 h dna 9. oktébra 2016 (teda v casovom obdobi, ked sa mal v zmysle opisu skutku
v obzalobe stazovatel poSkodenej vyhrazat’ zabitim) iSiel stazovatel’ do obchodu po pivo
a poskodena iSla za nim asi po 5 minttach, priCom v tomto obchode sa mali stretnat
a stazovatel' jej mal nadavat avyhrdzat sa jej zabitim stym, Ze podla poskodenej
bola vtom case v obchode pritomna len mladd predavacka. Zo zapisnice o vysluchu
svedkyne | (predavacky v obchode) jednoznacne vyplyva, ze svedkyiou

konfliktu alebo vyhrazania nebola.

13. Je pozoruhodné, ako mohli vSetky tieto 'ahko vyvrétiteI'né nepravdivé tvrdenia
poSkodenej, ktorymi zavadzala okresny sid priamo na hlavnom pojedndvani, uniknuat
jeho pozornosti, a ako bolo mozné poSkodent, resp. jej vypoved oznacit’ uz len v kontexte

uvedeného prikladu za vierohodnu.

14. Svedkyna || (dcéra stazovatela a poSkodenej) bola dlhé roky
¢lenkou ich spolocnej domécnosti a md ddkladni znalost’® charakterov a obvyklého
spravania rodic¢ov, ako aj pomerov v ich spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze nikdy nebola
svedkynou toho, zZe by sa stazovatel poSkodenej vyhrazal, resp. spraval sa k nej agresivne.
Neveri, ze by stazovatel’ bol schopny poskodenej ublizit’, prip. formulovat’ verbalne hrozby

vo¢i nej ajej neplnoletej dcére. Vyznam vypovede svedkyne nemozno tendencne



bagatelizovat’ len z toho dovodu, ze vylucuje spravanie stazovatela podla opisu skutku
v obzalobe. Okresny sud v rozsudku uviedol, ze vypoved svedkyne hodnotil ako tcelovu,
lebo tato mala s poSkodenou natol’ko zly vzt'ah, Ze ju to donttilo odist do zahranicia.
K tomu je nutné poznamenat’, Ze aj napriek problematickému vztahu medzi svedkyiou
aposkodenou nemozno bez dalSicho vyhodnotit jej vypoved ako ucelovi.
Jej doveryhodnost’ nebola Ziadnym objektivnym tvrdenim (a uZz vobec nie ddkazom)
nijako spochybnend a samotny nefungujici vztah matky adcéry nemodze sdm osebe
automaticky ~ znamenat  klamlivost  alebo  ucelovost  vypovede  svedkyne.
Ide o ni¢im nepodloZzent domnienku okresného sudu, ktord arbitrarne a neobjektivne ubera
na vahe vypovedi, ktord je zasadna pre objasnenie povahovych &ft, spravania a zvykov
poSkodenej a stazovatel’a. Je potrebné zdoraznit', ze svedkyia aj napriek tomu, ze zila isty
¢as mimo spolo¢nej domdcnosti stazovatel’a a poskodenej, zila v ich spolo¢nej domacnosti
dost’ dlhy Cas na to, aby poznala povahu a spravanie svojich rodicov. Svedkyna jasne
uviedla, ze podla nej poSkodend udajné vyhrdzanie zo strany stazovatela fabulovala,
ked’Ze sa chcela zbavit’ staZzovatel'a, resp. dosiahnut’, aby domacnost’ opustil. Jednoznacne
tiez uviedla, Ze viackrat bola svedkom toho, ako sa poskodena stazovatel'ovi vyhrazala,
ze ak jej neda peniaze, zavold policiu, a Ze takto rieSila vela veci. Nikdy vSak nebola
svedkom toho, Ze by sa staZovatel poSkodenej vyhrazal, resp. sa k nej spraval agresivne,
pripadne Ze by poSkodena povedala alebo naznacila obavu zo slovného vyjadrenia
stazovatela. Svedkyia si mysli, Ze je znald pomerov medzi poSkodenou a st'azovatelom

a ze s posSkodenou v dosledku jej povahy a spravania nekomunikuju ani jej vlastni rodicia.

15. VSeobecny sud neobjektivne az arbitrarne vyhodnotil aj dalSie svedecké
vypovede ako ucelové majuce za ciel' zbavit' stazovatela viny. Je zreymé, Ze v Case,
ked malo dojst’ ku skutku, boli stazovatel' a poskodenda v dome sami (okrem maloletej
). 2 preto nemohli byt svedkami toho, ¢o sa stalo, resp. nestalo. Tieto svedecké
vypovede vSak zasadne prispievaji k objasneniu skuto¢nosti relevantnych z hladiska
objasnenia dalSich skutkovych okolnosti a skutoCnosti pre postdenie naplnenia
vSetkych znakov skutkove] podstate trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania. Takéto
svedecké vypovede maju podl'a nazoru stazovatela o to vicsiu relevanciu, ked’ je potrebné

nado vSetku pochybnost’ preukdzat’ pravdivost, resp. nepravdivost’ tvrdeni poskodenej



v situacii, ked’ jedinymi priamymi svedkami boli poskodend a stazovatel. Ide o klasicky
pripad tvrdenia proti tvrdeniu, pri¢om je ulohou vSeobecného sudu posudit’, ktoré z tvrdeni
je pravdivé v takej miere, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné
pochybnosti. Prave pre toto posiidenie a prave za situacie, ked” vSeobecny sud Celi potrebe
vyhodnotenia jedného ztvrdeni ako pravdivého, moézu svedecké vypovede 0s0b
zo socialneho okolia staZovatela a poSkodenej vela napovedat v prospech pravdivosti

tvrdenia jedného z nich.

16. Svedkyna || (nickdajSia kolegyna poSkodenej) uviedla,

ze posSkodena sa mnohokrat nedostavila do prace auvéadzala vzdy samé vyhovorky,
resp. klamala o dovodoch absencie. Obzaloba predvolala tito svedkyiiu z ddvodu,
ze podl'a vypovede posSkodenej sa o udajnom vyhrdzani stouto svedkyiiou rozpravala.
Svedkyna vSak na otdzku, ¢i jej niekedy poSkodend oznamila, Ze sa jej stazovatel’ vyhrazal,
jednoznacne odpovedala, ze nie. Povazovala reci Sirené poSkodenou o tom, Ze mala byt
zbitd, za klamstva. Podl'a nazoru svedkyne sa poskodenej nedalo verit. Ako priklad uviedla
tvrdenie poskodenej, Ze ju zrazilo auto, pricom v tom case bola poskodend pod vplyvom
drog a vina. Svedkyna (zhodne s ostatnymi svedkami) uviedla, Ze st'azovatel’ nikdy nebol
agresivny, nie je si vedoma toho, Ze by sa niekedy niekomu vyhrazal a ma o nom dobru
mienku. [pri tejto svedkyni je tazké predstavit' si akuakol'vek potrebu ,,obhajovat™

stazovatel’a, ako to uvadza okresny sud.

17. Poskodena ma sklony ku fabul4dcidm a skresl'ovaniu, ¢o potvrdili vSetci vypocuti
svedkovia, pricom ide aj o vypovede jej blizkych rodinnych prislusnikov (dcéra, sestra,
brat). V pripade, ak ma slazit’ vypoved’ svedka ako jediny dokaz o vine obzalovaného,
bez d’alSich podpornych dokazov, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitel'ny, presvedCivy, vierohodny aziroven musi byt inymi dokazmi
nespochybnitelny, ¢ dokonca nevyvratitelny. Svedecka vypoved poskodenej nespina,

a to ¢o 1 len naznakom, ani jeden z tychto atributov.

18. V nadvéznosti na uz uvedené povazuje stazovatel skutkovy zaver o spachani
skutku kladeného mu za vinu zaloZzeny vylu¢ne na svedeckej vypovedi poskodene]

za arbitrarny a protiustavny.



19. Podla nazoru stazovatela je svedecka vypoved poskodenej ako jediného
a rozhodujuceho dokazu spochybnend jednak skutocnostou, ze opakovane uvadza
nepravdu, ale aj obsahom vypovedi ostatnych svedkov, ktoré ju diskvalifikuju

ako vierohodného a nezaujatého svedka.

20. Dalej stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na obhajobu, ako aj poruSenie

zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani.

21. Zasadnym poruSenim prav obhajoby v suvislosti so znaleckym posudkom
znalkyne | (odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria), v ktorom tato
diagnostikovala staZzovatelovi zavislost od alkoholu, bolo nedorucenie uznesenia
vySetrovatela z 24. oktobra 2016 o pribrati znalca obhajcovi staZovatel'a, a to aj napriek
skuto¢nosti, Zze tento 12. oktobra 2016 prevzal obhajobu staZovatela a prislusné
plnomocenstvo mal vySetrovatel’ uz preukazatelne k dispozicii. Z pisomného upovedomenia
obhajcu stazovatela z 12. oktobra 2016 vyplyvalo aj to, Ze Ziada, aby bol v primeranom
c¢asovom predstihu upovedomeny o d’alSom planovanom procesnom tkone, o jeho obsahu
a Case konania. O existencii predmetného uznesenia sa obhajca dozvedel az pri nahliadnuti
do spisu 11. novembra 2016. Uvedené konanie vySetrovatela, resp. prokuratora
tak prakticky Uplne zbavilo stazovatela moznosti vyuzit svoje procesné prava
(napr. podat’ staznost’” proti uzneseniu o pribrati znalca v zmysle ustanovenia § 148

ods. 4 Trestného poriadku).

22. Zavery znalkyne o syndrome zavislosti staZovatel'a od alkoholu su absolttne
objektivne nepodlozené a su nezlucitelné s odbornou cinnostou znalca. Zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze znalkyna pristupovala uz k samotnému psychiatrickému vysetreniu
stazovatela predpojato, ato najmd Co sa tyka jeho udajného alkoholizmu. Stalo
sa tak pravdepodobne v dosledku neprofesiondlneho predcasného néazorového priklonu
znalkyne k tvrdeniam poskodenej. Znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku
vychéadzala z vypovede poskodenej, z ktorej pri vypracovani znaleckého posudku cerpala.
V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na vypoved lekara || ktor¢ho
stazovatel' poziadal o poskytnutie lekdrskej spravy zo vstupnej prehliadky staZzovatela

z 11. oktobra 2016 v Ustave na vykon vizby ana vykon trestu odhatia slobody Nitra.
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Podla tejto spravy |l B ncpozoroval ziadne priznaky indikujuce zavislost’
od alkoholu u stazovatela tak, ako ich ,pozorovala® znalkyia z niekol'kominitového
rozhovoru so stazovatelom. Nie zanedbatel'nou skuto€nostou sa tiez moze javit’ poradove
¢islo znaleckého posudku v oktobri (60), priCom vypracovanie jedného znaleckého posudku
trva podl'a znalkyne priblizne 20 hodin. Zaujimava je aj skutocnost’, Ze prislusné pracovisko
vySetrovatela ,,vyuziva® sluzby tejto znalkyne vo viacerych trestnych konaniach.
Frekvencia takejto spoluprace s policiou moze mat’ pochopitelne vplyv na nestrannost’
znalca. Na otdzku obhajcu pri vysluchu znalkyne tykajicu sa frekvencie takejto spoluprace
tato odmietla odpovedat’, resp. okresny sud odmietol takato otdzku obhajcu pripustit’.
Tieto skuto¢nosti maju zasadny vyznam z hl'adiska postidenia opodstatnenosti a ddvodnosti

uloZeného ochranného protialkoholického liecenia.

23. Dal§im zasadnym porusenim prav obhajoby bolo odmietnutie vieobecnym stidom
vykonat’ dokaz previerkou vypovede na mieste samom. Stazovatel’ sa mal nebezpe¢ného
vyhrdzania dopustit’ tak, Ze po poziti alkoholickych népojov, ked’ poSkodena lezala v posteli
so svojou maloletou dcérou v izbe a prave zaspavala, mal jej stazovatel’ prilozit’ ku krku
polovnicky noz v dizke 13 c¢cm s plastovou rackou so vzorom dreva, a ked’ sa poskodena
prebrala, mal jej povedat, Ze ju zabije, odtrhne jej hlavu, da ju zabit’ ruskou mafiou a potom,
¢o ho poskodena od seba odsotila, mal sa jej opakovane vyhrdzat' zabitim. Previerkou
vypovede na mieste Cinu bolo mozné preverit vypoved poskodenej o vydani policii
toho noza, s ktorym mal stazovatel spachat skutok, ked” na hlavnom pojednavani
poSkodena uviedla, Ze policia prisla k poSkodene; domov, pricom no6Z mal byt zaveseny
na vesSiaku a policia ho zobrala so sebou. Pritom zo zépisnice z obhliadky miesta ¢inu
z 9. oktébra 2016 nevyplyva, odkial' (z akého konkrétneho miesta) mal byt policiou
predmetny ndz zaisteny. V prilozenej fotodokumentacii nie je zadokumentované miesto,
kde sa mal predmetny n6Z nachadzat, ale taktiez ani samotny n6Z na mieste, odkial’ bol
zobraty, a kde ho mal stazovatel’ podl'a vypovede poskodenej odlozit'. Preverenie vypovede
na mieste samom tykajucej sa uvedenych skuto¢nosti ma esencidlny vyznam, lebo skutok
mal stazovatel' spachat’ s tymto nozom, teda so zbrafiou, o md vyznam nielen z hl'adiska

kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného c¢inu. Z nijakého in¢ho dokazu v spise
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nevyplyva, kde bol ndz ulozeny. Okresny sid tomuto navrhu na vykonanie dokazov

taktiez nevyhovel.

24. Pravoplatny rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Pochybenie okresného stdu a v nadviznosti na to 1krajského sudu spociva
v nespravnom a neuplnom vyhodnoteni okolnosti rozhodnych pre pravnu kvalifikdciu

konania st'azovatel’a.

25. Stazovatel pozaduje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR postupom a uznesenim zo dna 27.2.2020 vedenom
pod sp. zn. 5Tdo 81/2019 porusil zakladné prava staZovatela zarucené v ¢l. 17 ods. 1 a 2 ¢l.
46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj vl 5 ods. 1 adél 6
ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

2. Ustavny sud SR uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo 81/2019 zo dia
27.2.2020 rusi a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 eur,
ktoré, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit nahradu trov konania
stazovatela na ucet jeho pravneho zdastupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Skutkovy stav veci

26. Z uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 5 Tdo 81/2019 z27. februara 2020,
ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorufené 16. marca 2020, vyplyva,
ze nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'a

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 To 64/2018 z 25. oktobra 2018.

27. Podl'a konS$tatovania najvysSieho sudu v ramci dovolacieho dévodu podla § 371

ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (,,zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
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na obhajobu®) stazovatel namietal nedoruCenie uznesenia o pribrati znalkyne
z 24. oktébra 2016 jeho obhajcovi, ktory obhajobu prevzal uz 12. oktdébra 2016, pricom
o nedoruceni uznesenia sa obhajca dozvedel az pri nahliadnuti do spisu 11. novembra 2016,
¢im bol stazovatel’ zbaveny moZnosti vyuZit' procesné prava (napr. na podanie staznosti
proti uzneseniu). Doslo tiez zo strany vSeobecnych stidov k odmietnutiu vykonat’ previerku

vypovede na mieste pre Ucely spresnenia urcitych vyznamnych skutkovych okolnosti.

28. Podla ndzoru najvysSieho sudu znemoZnenie uplatnenia prava na obhajobu
je subsumovatel'né pod porusenie prava na obhajobu ako dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku len za predpokladu, Ze taky postup organov ¢innych
v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonédvanie procesnych ukonov po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Za poruSenie prava na obhajobu nemoZzno povazovat obsah
a rozsah vlastnej tivahy orgdnu cinného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Konkrétne zo spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol
ustanoveny za obhajcu ||}l 2 ncskor si sam zvolil za obhajcu |G
Uznesenie o pribrati znalkyne z 24. oktébra 2016 bolo stazovatelovi a aj jeho obhajcovi
riadne dorucené, Co preukazuju aj priloZzené dorucenky, pricom sa nasledne mohli
k uzneseniu vyjadrit’, a tak uplatnit’ svoje procesné prava. V ramci ustalenej judikattry plati,
ze predmetom dovolacieho konania nemoéze byt’, akym sposobom sa v§eobecné sudy nizsich
stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z nich vyvodili,
pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st z dovolacieho konania vylucené.
Toplati aj pre odmietnutie vykonania staZzovatelom navrhovanych dokazov. Zalezi

na rozhodnuti sudu zvazit', ktoré dokazné prostriedky pouzije.

29. Dalej najvyssi sud konstatuje, Ze stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (,,rozhodnutie je zaloZené na ddokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom®). Konkrétne namieta, Ze z vykonanych
dokazov neboli zistené také skutoCnosti, ktorymi by bola jeho vina preukazana,
pretoze naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 360 ods. 1 a2 pism. a) ab)
Trestného zakona vyplyva z vypovedi jedinej svedkyne (poskodenej), ktorej tvrdenia

neboli potvrdené Ziadnym inym ddékazom. Odvolava sa aj na vypovede svedkyne
I
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30. Najvyssi sud je toho nazoru, ze uplatneny dovolaci doévod sa vztahuje
na najdodlezitejSiu fazu trestného konania — dokazovanie, ktoré prebieha v Styroch etapach
(vyhl'adavanie dokazov, ich zabezpefovanie, vykonavanie a hodnotenie). Tento ddévod
dovolania sa vzt'ahuje predovSetkym na tretiu etapu dokazovania, t. j. vykondvanie dokazov
suidom. Mozno ho wuplatnit’ v pripade, ak dojde k poruSeniu zédkonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokazov tak, Ze sa rozhodnutie opiera o nezdkonné
dokazy. NemoZzno vSak uspeSne napadnat’ informativnu hodnotu ddékazu, resp. spOsob
jeho vyhodnotenia sudom. StaZovatel spochybiioval svedecké vypovede poSkodene;,
ako aj nepreukdzanie jeho viny, <¢o je vdovolacom konani nepripustné,
lebo ide o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov. Spravnost’ a Uplnost’
zisten¢ho skutku dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny
postup pri hodnoteni dokazov, ako aj na odmietnutie vykonania navrhovanych doékazov

predmetny dovolaci dovod vyvodzovat nemoZno.

31. Stazovatel' v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku (,,rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit*‘) namietal naplnenie znakov
skutkovej podstaty spachaného trestného ¢inu, pretoZe zistenie skutkového stavu veci
vyzaduje spol'ahlivé zistenie vSetkych ddlezitych skutocnosti bez akychkol'vek pochybnosti.
Nepostacuje len zistenie pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti. Preto ak zostanu
po vykonani dokazovania pochybnosti o niektorej dolezitej skutkovej okolnosti,

treba rozhodnut’ v prospech obvineného v zmysle zasady in dubio pro reo.

32. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho
dévodu dovolaci sad skiima, ¢i skutok ustdleny vSeobecnymi sidmi nizS§ieho stupiia bol
spravne podradeny pod prislusnt skutkovu podstatu. Iba opacny pripad odovodiuje
naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Pritom je dovolaci sud vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili vSeobecné sudy nizSieho stupiia. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k oznacenému dovolaciemu dovodu uplatnil stazovatel’

vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho
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namietky smerovali proti sposobu hodnotenia dokazov a proti spravnosti skutkovych zisteni

vSeobecnych sudov nizsieho stupna, resp. proti spravnosti postdenia zisteného skutku.

33. Napokon stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j)
Trestného poriadku (,,bolo uloZené¢ ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonne
podmienky*). Konkrétne namietal zavery znalkyne, ktoré st podla neho absolutne
objektivne nepodlozenym a s odbornou cCinnostou znalkyne nezlucitelnym tvrdenim.
Znalkyna pri vypracovani posudku vychddzala z vypovede posSkodenej, hoci iny lekar
nepozoroval ziadne priznaky indikujace zavislost' od alkoholu u stazovatela. Poukazal
aj na poradové Cislo znaleckého posudku a na to, Ze policia vyuZiva sluzby tejto znalkyne
vo viacerych veciach. To vSetko vedie podla stazovatela k zdveru o neoddvodnenosti

uloZeného ochranného protialkoholického liecenia.

34. Podl'a nazoru najvysSieho stidu v danom pripade mal okresny sud fakultativnu
moznost’ ulozit ochranné opatrenie, ktor na zaklade odporucania znalkyne v sulade

so zadkonom aj vyuzil.

I1I.

Relevantna pravna uprava

35. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

36. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢&. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

14



37. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

38. Jadrom podanej ustavnej st’aznosti je napadanie skutkovych zaverov vSeobecnych
sudov otom, Ze sa stazovatel dopustil spachania skutku. Tieto namietky su zhrnuté
vbode5 avdalSom podrobne rozvedené (konkretizované) vbodoch 6 az 19,

ako aj v bode 23.

39. Okrem toho stazovatel v bode 21 namieta porusenie obhajobnych prav,
ked’Zze uznesenie vySetrovatela z24. oktobra 2016 o pribrati znalca nebolo jeho
(este 12. oktobra 2016) zvolenému obhajcovi dorucené atento sa o uzneseni dozvedel
az 11. novembra 2016 v ramci nahliadnutia do spisu, ¢im bol stazovatel' Gplne zbaveny

moznosti vyuZitia svojich procesnych prav (napr. prava podat’ staznost’ proti uzneseniu).
40. Ustavnu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

41. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu S§tatu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
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preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného préava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

42. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym siadnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

43. Hlavnou namietkou stazovatela tak v Ustavnej staznosti,
ako aj v predchadzajicom dovolani bolo nespravne ustdlenie skutkového stavu so zaverom
o jeho vine, ktory vSak na zaklade vykonanych dokazov podl'a neho neobstoji, a to tym viac,
ze niektoré jeho relevantné¢ dokazné navrhy neboli akceptované (dokazovanie zostalo

v podstatnych okolnostiach neuplnég).

44, Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostatocnym, ustalenej judikatire
zodpovedajucim a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, ze skumat spravnost zisteného
skutkového stavu a uplnost’ vykonaného dokazovania v dovolacom konani nie je mozné.
Dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako bol tento pravoplatnymi

rozhodnutiami vSeobecnych stdov nizSieho stupnia zisteny. Inymi slovami, najvyssi sud
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jasne deklaroval, Zze uvedena cast' dovolacej argumenticie stazovatela (smerujuca

proti skutkovym zisteniam) je a priori ako dovolaci dovod nespdsobila.

45. Treba zdoraznit, Ze stazovatel v podanej Ustavnej staznosti uz uvedeny
rozhodujici zaver najvyssieho sudu nijako nenapada, ba ani sa len nepokusa s nim vecne
polemizovat’. Stazovatel sa obmedzil v podstate na zopakovanie argumentacie uvedenej
predtym uZz v dovolani, ato bez toho, aby akokol'vek reflektoval na protiargumentaciu
najvyssieho sudu. Ustavny sud teda nema k dispozicii ziadne tvrdenia zo strany stazovatel’a,
ktorymi by tento vyvracal ¢i aspon spochybiioval spravnost’ zaverov najvysSieho stdu

vo vzt'ahu k otazke spravnosti skutkovych zéverov o jeho vine.

46. Ustavny sud d’alej poznamenava, e vzhladom na stanovisko najvyssieho stidu,
ktorym tento odmietol skimat’ spravnost’ skutkovych zaverov vSeobecnych stidov nizSieho
stupnia, bolo logické ustavnou staznostou napadnit’ (aj) odvolacie uznesenie krajského
sudu, a to prave preto, Ze tento v rdmci odvolacieho konania spravnost’ skutkovych zaverov
okresného stidu bol opravneny, ale aj povinny skiimat’, pricom argumentacia takto podane;j
ustavnej staznosti (smerujucej proti krajskému sudu) by sa opierala o skuto¢nosti,

na ktoré st'azovatel’ poukazuje. Takto smerovand tistavnd st'aznost’ v§ak podana nebola.

47. Dalej stazovatel namieta poruSenie obhajobnych prav, kedZe uznesenie
vySetrovatela z 24. oktobra 2016 o pribrati znalca nebolo jeho (eSte 12. oktobra 2016)
zvolenému obhajcovi dorucené atento sa o uzneseni dozvedel az 11. novembra 2016
v ramci nahliadnutia do spisu, ¢im bol st'azovatel’ plne zbaveny moznosti vyuzitia svojich

procesnych prav (napr. prava podat’ staznost’ proti uzneseniu).

48. Ustavny sud v danej stvislosti uvadza, ze skutkovy stav tykajici sa tejto
namietky nebolo mozné z tvrdeni stazovatel’a, ale ani z dokazov, ktoré Ustavnému stdu
predlozil, celkom spol'ahlivo zistit. St'azovatel tvrdi, Ze jeho obhajcovi uznesenie o pribrati
znalca dorucené nebolo. Najvyssi sud tvrdi opak, avSak zudajov nim uvaddzanych
nevyplyva, ¢i uznesenie bolo doruené povodne ustanovenému  obhajcovi
alebo neskor zvolenému obhajcovi st'azovatel’a. Nie je preto celkom vylucené, Ze uznesenie

naozaj zvolenému obhajcovi dorucené nebolo. Stazovatel’ pritom nepovazoval za potrebné
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zaujat’ ziadne stanovisko k tvrdeniu najvyssieho sudu, podla ktorého uznesenie obhajcovi

doruéené bolo.

49. Ustavny sud napriek uvedenej skutkovej nejasnosti nepovaZoval za potrebné
blizSie sporni otazku objastiovat’, pretoZe stazovatel'ova namietka (aj keby bola pravdiva)

sa javi vo svojej podstate ako celkom neakceptovatel'na.

50. Ak uznesenie o pribrati znalca nebolo obhajcovi stazovatel'a dorucené, potom
sanemohlo stat’ ani pravoplatnym. Tvrdenie staZovatela, podla ktor¢ho nedorucenim
uznesenia bol zbaveny moZnosti procesnej obrany (najmid podanim st'aznosti
proti uzneseniu ako riadneho opravného prostriedku), je evidentne nespravne. Potom,
¢o obhajca st'azovatela pri nahliadnuti do spisu 11. novembra 2016 zistil, Ze uznesenie bolo
vydané, ale jemu nebolo dorucené, ni¢ nebranilo tomu, aby sa dorucenia uznesenia
domahal, resp. aby rovno podal proti uzneseniu (ktoré¢ho presny obsah uz poznal) riadny

opravny prostriedok.

51. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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