SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 713/2013-39

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti A. S., zastipené¢ho Advokéatskou
kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Michala Mandzéka, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012, za Ucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012 porusSené

boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cpr 3/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit A. S. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie
Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2013 dorucena staznost A. S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou
kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatela a advokata JUDr. Michala Mandzaka (d’alej len ,,pradvny zastupca st'azovatela®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza: ,,... ako navrhovatel navrhom na zacatie
konania zo dna 01. 05. 2012, dorucenym Okresnému sudu... dina 03. 05. 2012 v spojeni
s navrhom na zmenu navrhu na zacatie konania zo dna 20. 08. 2012, domdhal vydania
rozsudku, ktorym sud urci, Ze vypoved z pracovného pomeru dand odporcom stazovatelovi
Jje neplatna, urci, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela je neplatné, urci,
Ze pracovny pomer medzi staZovatelom a odporcom trva a zaroven priznd stazZovatelovi
nahradu mzdy vo vyske vycislenej v navrhu na zmenu navrhu zacatie konania zo dna

20. 08. 2012 a sucasne zaviaze odporcu na nahradu trov konania.



Odo dna podania navrhu dna 03. 05. 2012 na Okresnom sude... a ndsledného navrhu
na zmenu navrhu na zacatie konania zo dna 20. 08. 2012 sa ku dnesnému dnu vobec
nekonalo a vo veci nie je vykonany Ziaden vkon.

Dna 03. 08. 2012 stazovatel (zastupeny advokatom) podal staznost na prietahy
v sudnom konani a poZiadal predsednicku sudu ako orgdan povereny vybavovanim staznosti,
aby, ak zisti, Ze staznost je dovodna, prijala a zabezpecila vykonanie opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov. V podanej staznosti staZovatel namietal postup sudu,
ktorym sud porusuje pravo ucastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V odpovedi na staznost' v konani spis zn. 18 Cpr 3/2012 zo dna 20. 08. 2012
predsednicka Okresného sudu Bratislava I uviedla, Ze nahliadnutim do spisu zistila, Ze dia
03. 05. 2012 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: A. S.
proti odporcovi G. s. r. 0. 0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Dna 10. 05.
2012 zakonna sudkyna dala pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi na odstranenie vad
navrhu a na dalsi procesny postup vo veci. Zaroven predsednicka sudu oznamila, Ze s
predmetnou staznostou obozndamila zakonnu sudkynu a vyzvala zakonnu sudkynu, ako aj
vysSieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstrdanenie vzniknutého
stavu. Podla vyjadrenia predsednicky sudu bude vybavenie veci priebezne sledovat’ tak, aby
k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu nedochadzalo.

Dna 05. 02. 2013 stazovatel (zastupeny advokatom) podal opakovanu staznost na
prietahy v konani, nakolko aj napriek povodne podanej staznosti zakonna sudkyna
nenariadila ustne pojednavanie vo veci a to bez toho, aby k takémuto postupu viedli
procesné prekazky. Jedna sa o pracovnopravnu vec, ktoru su sudy povinné vybavovat
prednostne pred inymi vecami, pricom staZovatelovi je z verejne dostupnych zdrojov zname,
Ze zakonna sudkyna pojednava veci z roku 2012, ktoré napadli po jeho navrhu a nejedna sa
o pracovnopravne veci. Stazovatel je cudzi Statny prislusnik, ktory sa sustavne informuje na
stav sudneho konania, ako i na dovody, preco sud v jeho veci nekona.

V odpovedi na staznost v konani spis. zn.: 18 Cpr/3/2012 zo dna 06. 03. 2013
predsednicka Okresného sudu Bratislava [ wviedla, Ze nahliadnutim do sudneho spisu
sp. zn. 18 Cpr/3/2012 zistila, Ze dina 20. 08. 2012 bol sudu doruceny navrh na zmenu navrhu
na zacatie konania. Dna 04. 09. 2012 vyssi sudny uradnik poziadal pripisom odporcu na

dorucenie osobného spisu navrhovatela, vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela, aby sudu



oznamil, ¢i navrhovatel ovldda slovensky jazyk, a vyzval odporcu na vyjadrenie sa
k navrhu.

Zaroven dna 04. 09. 2012 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vyske 99,50 Eur. Dna 19. 09. 2012 pravny zdstupca navrhovatela ozndamil
sudu, ze navrhovatel uhradil sudny poplatok v zmysle vyzvy zo dna 04. 09. 2012, a oznamil,
Ze navrhovatel neovlada slovensky jazyk. Diia 04. 10. 2012 boli sudu predlozené dokumenty
vzmysle vyzvy zo dna 04. 09. 2012. Dna 09. 10. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie
odporcu k ndvrhu na zacatie konania. Na zdklade vyssie uvedeného povazZovala
predsednicka Okresného sudu Bratislava I staznost' za dovodnu, kedZe vo veci vznikol
objektivny prietah. Stazovatelovi oznamila, zZe so staznostou oboznamila zdkonnu sudkynu,
ktora uviedla, Ze vec nie je mozné vytycit, nakolko vec nie je pripravend v zmysle ust. § 114
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a vyzvala ju a vyssieho sudneho uradnika, aby
neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Podla vyjadrenia
predsednicky sudu bude vybavenie veci priebezne sledovat tak, aby k zbytocnym prietahom
v konani zo strany sudu nedochddzalo.

Uznesenim zo dna 11. 03. 2013, dorucenym pravnemu zdstupcovi stazovatela dna
03. 04. 2013, sud pripustil zmenu ndavrhu na zacatie konania. Pripisom zo dna 10. 04. 2013
Okresny sud Bratislava I zaslal pravnemu zdstupcovi staZovatela vyjadrenie odporcu
k navrhu zo dna 09. 10. 2012 a pozZiadal o zalozZenie listinnych dokazov v slovenskom jazyku
v lehote 20 dni. Oznamenim zo dna 02. 05. 2013 pravny zdstupca stazovatela predlozil sudu
preklad listinnych dokazov.

Okrem uvedenych ukonov Okresny sud Bratislava I neuskutocnil v konani Ziadne iné

relevantné ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu veci. “

Stazovatel dalej poukazal na to, Ze ,Ustavny sud SR uznesenim,
¢ k.o I US 220/2013-17, zo diia 17. 04. 2013 staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenii. V zdvere uznesenia Ustavny sid SR pripomenul, Ze toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z., a preto
nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel
v pripade zotrvania na stanovisku, zZe postupom Okresného sudu Bratislava [ dochadza

L NYe

k zbytocnym prietahom, predlozil Ustavnému siidu SR novii staznost. *.



Podl'a ndzoru stazovatela ,, Okresny sud Bratislava I ako vseobecny sud nezabezpecil
v danej pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav prdavnej neistoty
stazovatela, a v dosledku tohto postupu vieobecného sudu stav pravnej neistoty staZovatela

nadalej trva. “.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa staZovatel doméha, aby uUstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo staZovatela A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 18 Cpr/3/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
18 Cpr/3/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi A. S. priznava financné zadostucinenie 3.000,- Eur (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava [ povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

4. Stazovatelovi A. S. priznava ndahradu trov konania, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1 povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatela do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedni¢ku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Zziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3726/2013 z 1. oktébra 2013, v ktorom uviedla prehlad
procesnych tkonov okresného sudu a pripojila 1 stanovisko zakonnej sudkyne. Zakonna
sudkyna vo svojom stanovisku podrobne opisala realizované ukony sudu v predmetnom
konani a zaroven poukdzala na svoju vysokl zat'azenost’ a na skuto¢nost’, Ze ide o konanie
s tzv. ,,cudzim prvkom®. Na zaver uviedla, Ze navrhuje Gistavnému siudu odmietnut’ staznost’
stazovatel’a ,, ako nepripustnu (§ 25 ods. 2. v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude
(111 US 30/2011, III. US 101/2011, III. US 12/2012), nakolko podla rozhodnuti US SR
napr. (I. US 46/2010, 1II. US 257/2013) Ustavny sid povazuje staznost podla § 62 zik.



C. 757/2004 Z. z. za vycerpanie ucinného prostriedku ndapravy v zmysle § 53 ods. 1 zdakona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prislusnému sudu dostatocny
priestor, na prijatie opatreni pre ucely ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapricineného, jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. Teda staznost podand

ustavnému sudu je predcasna .

Ustavny sad uznesenim ¢ k. IV. US 713/2013-25 z 12. decembra 2013 prijal
staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie vyzval tstavny sid predsedni¢ku okresné¢ho
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti
a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3726/2013 z 27. februara 2014 oznamila, Ze netrva na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a Ze zotrvdva na vyjadreni k staznosti

z 1. oktobra 2013.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani tstneho pojednavania, a zdrovenn mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. Spr 3726/2013 z 1. oktdbra 2013 a z 27. februdra 2014 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom utstavnému sudu 18. marca 2014
oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, pricom v nom navyse okrem
iné¢ho uviedol: «Za priklad prietahového sudneho konania je mozné povazovat postup sudu,
ktorym navrhovatela vyzyval na , odstranenie vad ndavrhu“ a Ziadal jeho prdvneho
zastupcu, aby uviedol, ¢i si uplatiiuje aj nahrady mzdy, a ak ano, tak nech uvedie jej vysku.
Mame za to, zZe sa nejednalo o vadu navrhu, kedZe Ziadny prdavny predpis neustanovuje

povinnost doZadovat sa sucasne s urcenim neplatnosti pracovného pomeru i nahrady mzdy.



Tieto dve zlozky mozu byt predmetom dvoch samostatnych konani (tzv. objektivna
kumuldacia navrhu). Aj napriek tejto skutocnosti, vedeni snahou zabezpecit' rychle
a bezprietahové konanie sme s tymto nespravnym pravnym nazorom Okresného sudu
Bratislava I nepolemizovali a podvolili sme sa jeho vyzve. Ani tento nd$ postoj vSak
neprispel k bezprietahovému sudnemu konaniu a sud sice vykonaval procesné ukony, ale
jednalo sa o ukony neefektivne, ktoré Ziadnym sposobom mneprispievali k dosiahnutiu

pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.»

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 18 Cpr 3/2012 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil tieto skutoCnosti o doterajSom priebehu
namietaného konania:

1. Stazovatel' dorucil okresnému sidu 3. mdja 2012 zalobu, ktorou sa domahal
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a urCenia, ze pracovny pomer trva.
Zakonna sudkyna dala 10. m4ja 2012 pokyn na odstranenie nedostatkov zalobného navrhu.

2. Stazovatel dorucil 1. augusta 2012 okresnému stdu staznost’ na prietahy v konani
adresovanu jeho predsednicke.

3. Dna 20. augusta 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na
roz§irenie petitu zaloby.

4. Okresny sud 4. septembra 2012 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, zarovent vyzval odporcu, aby sa vyjadril k zalobe, a poucenie o procesnych

pravach dorucil tcastnikom konania.



5. Dna 5. februara 2013 podal stazovatel’ predsedni¢ke okresné¢ho sudu opakovanu
staznost’ na prietahy v konani.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 18 Cpr 3/2013-225 z 11. marca 2013 pripustil zmenu
petitu zaloby a 10. aprila 2013 vyzval stazovatel’a na predlozenie listinnych dokazov.

7. Dna 4. jula 2013 nariadila zdkonna sudkyiia pojednavanie na 3. jan 2014, resp.
30. september 2014 (ndhradny termin).

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 Cpr 3/2012-248 z 25. septembra 2013 ustanovil
sudnu prekladatel’ku na preklad pisomnosti zo spisu v stulade s § 18 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresn¢ho sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto€ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Std spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie. D6vod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej siid rozhoduje (1),



spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. V stvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa stazovatel domaha urCenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, uréenia Ze pracovny pomer trva a nahrady mzdy
z dovodu neplatného skondenia pracovného pomeru. Ustavny stid konstatuje Ze obdobné
spory tvoria Standardnii sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov a aj preto ju
z pravneho hladiska nepovazuje za zloziti. Ustavny sid zaroven zdoraziiuje, Ze z hladiska
premetu sporu ide o vec existencnej povahy, a preto k nej treba pristupovat’ s osobitnou
starostlivostou. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ ma trvaly pobyt v zahrani¢i a neovlada tradny
jazyk, by mohla v d’alsom priebehu konania zakladat’ objektivne dovody na jeho prediZenie.
V Case, ked ustavny sud rozhoduje o staznosti, ale touto skutocnostou nemozno
ospravedliiovat’ doteraj$i (v zasade pasivny) postup okresného sudu, ked’ze doteraz vykonal

v namietanom konani len niekol'’ko ¢asovo nendro¢nych tikonov.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'a ako u€astnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012 k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani. V tejto stivislosti Gstavny sud v prvom rade konstatuje, ze vzhl'adom
na skutoc€nost’, Ze stazovatel' dorucil okresnému siidu zalobu 3. maja 2012, nemohlo v jeho
doterajSom priebehu dojst k obdobiam dlhodobejSej neoddévodnenej necinnosti, ¢o by
mohlo za urcitych okolnosti samo osebe zakladat’ dovod na to, aby ustavny std staznosti

nevyhovel. Napriek uvedenému ustavny sud zastdva ndzor, Ze doterajSi postup okresn¢ho
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sudu, ktory sa v priebehu takmer dvoch rokov od jeho zacatia vo svojej podstate obmedzil
len na jedno procesné rozhodnutie (pripustenie zmeny petitu Zzaloby) a nariadenie
pojedndvania, a to (az) na 3. jun 2014, nie je z ustavného hladiska akceptovatel'ny. Tento
zaver ustavny sud odovodinuje predovsSetkym tym, Ze predmetom namietan¢ho konania je
pracovnopravny spor, ktory ma pre stazovatel’a existencnu povahu, a preto je ziaduce, aby
k nemu okresny sud pristupoval s osobitnou starostlivostou. Navyse, ustavny siud povazuje
za neadekvatnu (neprimeranu) aj reakciu okresné¢ho sudu na (uZz opakovanu) staznost’
stazovatel’a na prietahy v konani adresovant jeho predsednicke, ked’ze v nadvdznosti na jej
podanie sice okresny sud urychlene nariadil vo veci pojednavanie, ale az na 3. jin 2014,

hoci opakovant st'aZznost’ na prietahy stazovatel’ podal uz 5. februara 2013(!).

Vychéadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze doterajSou pasivitou okresného
sudu v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

3 000 € z dévodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

Ustavny sad, vychadzajuc predovietkym z doterajiej dizky namietaného konania,
ako aj zo skutoCnosti, Ze ulozil okresnému sudu v jeho dalSom priebehu konat bez
zbytocnych prietahov, dospel k zaveru, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nie je nevyhnutné poskytnut stazovatelovi vyss§i stupenn ochrany, a preto jeho ziadosti

o priznanie primeran¢ho zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 € (za 2 tikony urobené v roku 2013).
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu

zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)

a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Za dva Ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, o
spolu po zvySeni 020 % DPH (pravny zastupca stazovatela je platcom DPH, pozn.)

predstavuje sumu 331,12 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie zo 14. marca 2014 ustavny sid nepriznal, prihliadajic

na jeho obsah, ako 1 skutocnost’, Ze si ju pravny zastupca stazovatel’a neuplatnil.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2014
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