SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 329/09-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost J. V. — Z., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. V., K,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove €. k. 5 Cob/20/2008-221 z 2. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V.—Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. jula 2009
dorucena staznost J. V. — Z., P. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom
JUDr. M. V., K., vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a préava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 5 Cob/20/2008-221 z 2. aprila 2009.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«V konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
8 Cb1/18/2006 bol stazovatel ucastnikom konania o urcenie neplatnosti zmluvy, v ktorom
sa navrhovatel - obec P. domahala urcenia neplatnosti zmluvy uzavretej dna 10. 05. 2000
medzi navrhovatelom ako objednavatelom a odporcom ako zhotovitelom (stazovatelom)
na realizaciu diela Oprava a rozsirenie vodojemu Pristupova komunikacia k vodojemu,
1. a 2. usek (dalej len Zmluva o dielo).

Dna 23. 06. 2007 Okresny sud vo Vranove nad vyniesol v konani sp. zn.
8 Cb/18/2006 rozsudok, ktorym urcil, ze zmluva o dielo uzavreta dna 10. 05. 2000 medzi
navrhovatelom ako objednavatelom a odporcom ako zhotovitelom (staZovatelom)
na realizaciu diela Oprava a rozSirenie vodojemu Pristupovd komunikacia k vodojemu,
1. a 2. usek v rozsahu poziadaviek objednavatela formou subdodavky diela je neplatna.
Cit. rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 21. 05. 2009.

Okresny sud rozsudok odévodnil absolutnou neplatnostou zmluvy o dielo zo dna
10. 05. 2000 podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s § 9 ods. 2 pism. c) zakona
SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni vtedy platnom (dalej len ,,z. ¢. 138/1991 Zb. )
as§ 11 ods. 4 pism. a) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni vtedy
platom (dalej len ,,z. ¢. 369/1990 Zb.“), a to pre to, Ze predmetnu zmluvu neodsuhlasilo
obecné zastupitelstvo. Okrem prdave uvedeného neplatnost podla § 39 Obcianskeho
zakonnika okresny sud vyvodil aj pre rozpor s dobrymi mravmi...

V podanom odvolani stazovatel’ vo vztahu k udajnému poruseniu § 11 ods. 4 pism. a)
z. ¢ 369/1990 Zb. uviedol, Ze bolo dokazovanim zistené, ze Zalobca nemal schvdlené zdasady
hospoddrenia s obecnym majetkom v Ccase podpisovania neprospech Zalovaného,
ked’s poukazom na povahu diela, rozpocet obce a cenu diela uzavrel, Ze islo o dolezity
ukon, ktory malo schvalit' obecné zastupitelstvo. Vietky tri pouzité kritérida, podla ktorych
okresny sud Zmluvu o dielo vyhodnotil ako dolezity vkon, nie su nijakym sposobom blizsie
Specifikované a preto v tomto smere je rozsudok nepreskumatelny. Co sud myslel pod
povahou diela a z akého rozpoctu obce vychadzal, nie je zistitelné z napdadaného rozsudku.
Nepreskumatelnost rozhodnutia sposobuje i ta skutocnost, Ze v ramci dokazovania bolo
preukadzané, ze cena diela podla Zmluvy o dielo mala byt prefinancovand z fondov a nie

z rozpoctu obce (nevedno akého), z ktorého okresny sud vychadzal, ¢o samo osebe vylucuje



kritérium ,,rozpocet obce“, ktoré sud pouzil, hoci v neurcitej forme...

Vo vztahu k dovodom zakladajucim rozpor s dobrymi mravmi z dovodu kolizie
zaujmov odporcu ako Zivnostnika, ktory vykonava zivnost za ucelom dosiahnutia zisku,
so zdujmami starostu obce, ktory ma zveladovat majetok (zrejme obecny) a hajit zaujmy
obyvatelov obce. Pokial’ okresny sud prevzal z komentovanych publikacii definiciu rozporu
s dobrymi mravmi, potom si mohol vsimnut, Ze ostatnda sudna judikatura sankciou
neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi postihuje iba tie zmluvy, ktoré hrubo urdzaju
verejnu mienku, mravy spolocnosti a zarover nie su v rozpore so zdasadami, ktoré ovladaju
obciansky zdakonnik (vid' Svestka, Hulmak a spol: Obciansky zdkonnik, Komentar, r. 2008,
C. H. BECK, s. 331). Podla nazoru stazovatela o Ziadnu koliziu v postaveni Zivnostnika
a starostu obce sa nemoze jednat, pretoze dosahovanie zisku je zakonnou charakteristikou
podnikania podla Obchodného zdkonnika ako aj podla Zivnostenského zdkona a povinnosti
starostu obce nemaju Ziadny dopad na postavenie podnikatela, ak v danom case platnd
pravna uprava starostovi obce nezakazovala vykonavanie podnikatelskej cinnosti...

Stazovatel’ sa nazdava, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Presove zo dna 02. 04.
2009 ¢. k. 5 Cob/20/2008-224, ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo, doslo k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to jednak
poruSenim zdsady ,,rovnosti zbrani“* a ,,prejednacej zasady “, z dovodu krajne nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. krajne nespravnej aplikacii ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a)
zak. ¢. 369/1190 Zb. v spojeni s § 9 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ako
aj v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika (i v nadviznosti na dobré mravy) a jednak
z dovodu ,,absencie* relevantneho a dostatocného odovodnenia rozhodnutia. Mame za to,
Ze napadané rozhodnutie krajského sudu moze byt predmetom kritiky ustavného sudu,

pretoze zavery, ktorymi sa krajsky sud riadil boli zjavne neodévodnené a arbitrarne. »

Stazovatel' je toho nazoru, ze namietany rozsudok krajského sudu porusuje jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5 Cob/20/2008-221 z 2. aprila 2009 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 Cb/18/2006-179 z 23. juna 2008,



ktorym bolo urCené, Ze zmluva o dielo uzavretd 10. mija 2000 medzi Obcou P.

ako objednédvatel'om a st'azovatel'om ako zhotovitel'om je neplatna.

Na zaklade uveden¢ho staZovatel' navrhol, aby tustavny sid v naleze vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5 Cob/20/2008-221 z 2. aprila 2009, zruSil rozsudok krajského sudu a priznal

mu nahradu trov konania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti listom sp.zn. Spr 10125/09
zo 14. septembra 2009 vyjadril predseda okresného sudu. Prilohou vyjadrenia bolo
stanovisko predsedu senatu JUDr. J. S., v ktorom sa uvadza:

., Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 2. 4. 2009 ¢. k. 5 Cob 20/2008-221
potvrdil rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢. k. 8 Cb/18/2006 zo dna 23. 6.
2007. Pri zdovodnovani svojho rozhodnutia Krajsky sud vyuzil pravnu moznost uvedent
v§ 219 ods. 2 O. s. p. av odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze sa stotoznil s odovodnenim
prvostupiioveho rozsudku. Naviac nim uvedené dovody sledovali len zdoraznenie spravnosti
preskumavaného rozhodnutia. Za tychto okolnosti sa odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia stalo sucastou odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Takéto odovodnenie
sudnych rozhodnuti reagovalo na vsetky tvrdenia oboch ucastnikov.

Podany navrh vo svojej podstate je snahou docielit zmenu skor uvedenych sudnych
rozhodnuti v suvislosti s preskumavanim pravneho ndzoru vysloveného v tejto veci
konajiicimi sidmi, a to prostrednictvom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Takiito
snahu treba povazovat za prinajmensom diskutabilnu vzhladom k publikovanému nazoru,
e Ustavny sid nie je opravneny preskimavat alebo posudzovat pravne ndzory vSeobecnych
sudov, ani posudzovanie skutkovych otazok...

Zaujaty pravny ndzor konajucich sudov je v sulade s doterajSou sudnou praxou,
a to tak, pokial' ide o hospodarenie s obecnym majetkom v zmysle § 11 ods. pism. a)
2. C. 349/1990 Zb. a § 9 ods. 2 pism. c) z. ¢. 138/1991 Zb., ako aj o posudzovani konania

Statutarnych zastupcov obci podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v pripade,



Ze ich prejavu vole o schvdlenie pravneho ukonu nepredchddza suhlas obecného
zastupitelstva.

Z tychto dovodov Krajsky sud v PreSove navrhuje podany navrh navrhovatela bud’
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 z. ¢. 38/1993 Z. z. z niektorého z tam uvedenych dovodov,

alebo takémuto navrhu na vyhldasenie nalezu nevyhoviet. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny said moZze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ucinného v Case
uzavretia zmluvy o dielo (dalej len ,,zdkon o majetku obci®) zasady hospodarenia
s majetkom obce, ktoré ur¢i obecné zastupitel'stvo, upravia najmé, ktoré ukony organizacii

podliehaju schvaleniu organmi obce.

Podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o majetku obci schvaleniu obecnym

zastupitel'stvom podliehaju vzdy: nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (G¢inného
v Case uzavretia zmluvy o dielo), obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach
Zivota obce, najmi jemu vyhradené: uréovat’ zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce a s majetkom Statu doCasne prenechanym do hospodarenia obce, schvalovat

najdolezitejSie tkony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

V odbévodneni rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Cob/20/2008-221 z 2. aprila 2009
sa uvadza:

«Sud prvého stupna uzavrel, Ze zalobca preukdzal naliehavy prdavny zdujem
na urceni neplatnosti zmluvy o dielo. Jej vyhldsenim za neplatnu sa zmeni postavenie
Zalobcu v tom, zZe uz nebude musiet zaplatit' zalovanému ako zhotovitelovi poZadovanu cenu
diela. Pocas funkcéného obdobia starostu Obce P. J. V. (v tomto konani Zalovaného) nemala
obec schvdlené zasady hospoddrenia s jej majetkom. Neboli teda urcené zakladné pravidla,
ktoré by stanovili, aké prdavne ukony moze v mene obce urobit’ sam starosta a aké iikony
podliehaju schvdleniu obecnym zastupitelstvom. Z predlozenych zdpisnic a uzneseni
obecného zastupitelstva a zo svedeckej vypovede svedka P. V. vyplhyva, Ze zmluva o dielo
zo dna 10. 5. 2000 nebola prerokovand obecnym zastupitelstvom, pricom s prihliadnutim
na povahu diela, rozpocet obce a cenu diela islo o dolezity ukon, tykajuci sa majetku
obce. V danom pripade starosta obce - jeho zdastupca J. M. vykonal pravny ukon - uzavrel
zmluvu o dielo bez rozhodnutia obecného zastupitelstva, co ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu, a to pre rozpor so zdakonom, konkrétne s § 9 ods. 2 pism. c) zdkona
¢ 138/1991 Zb. o majetku obci a s § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Subjekt, ktory uzatvaral zmluvu s obcou, by nemal byt postihnuty nasledkami
neplatnosti zmluvy, ak nebola schvilend obecnym zastupitelstvom. Specifikum daného
pripadu vsak spociva v tom, zZe predmetnu zmluvu o dielo uzavrela Obec P., ktorej
starostom bol prave J. V., sJ. V. - Zivnostnikom, pricom starosta obce je ten isty,

ako Zivnostnik (v tomto konani Zalovany). Zhotovitel’ diela (J. V.) a zaroven starosta obce



si musel byt vedomy potreby schvalenia zmluvy obecnym zastupitelstvom, naviac,
ak funkciu starostu vykonaval od roku 1990, a pri zlozeni slubu sa zaviazal dodrziavat
Ustavu a zdkony. V neposlednom rade okresny siid povazoval zmluvu o dielo za neplatnii
aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, ak sa jeho obsah
alebo ucel ocitne v rozpore so vseobecne uzndavanou mienkou, ktorda vo vzdajomnych
vztahoch medzi ludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade
so zdkladnymi zasadami mravného poriadku spolocnosti. Za rozpor s dobrymi mravmi
povazoval koliziu zaujmov Zalovaného ako Zivnostnika, ktory vykondva zivnost za ucelom
dosiahnutia zisku, so zaujmami starostu obce, ktory ma zveladovat majetok a hdjit' zaujmy
jej obyvatelov. Tento rozpor zdujmov je preukdzany aj tym, Ze pristupovd komunikdcia
k vodojemu, ktorej vystavba bola predmetom zmluvy, pokracuje od vodojemu
k rekreacnému zariadeniu Zalovaného. Vystavbou pristupovej komunikacie nedoslo
k zveladeniu majetku obce, pretoze cesta bola zhotovena na pozemkoch, ktoré obec
neviastnila...

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje...

V' konani nebolo sporné, ze Obec P. (Zalobca) v case uzavretia zmluvy o dielo
nemala schvdlené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce. V pripade absencie
takychto zasad zasadne plati pravny predpis. V tejto suvislosti prave ustanovenie § 11 ods.
4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pojednava o tom, Ze obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, najmd jemu vyhradené:
schvalovat’ najdoleZitejsie ukony tykajuce sa jej majetku. Za takyto , najdolezitejsi vikon*
je potrebné povazovat aj uzavretie takej zmluvy o dielo zo strany obce, ked sa v nej
dojedndva prinajmensom cena diela vo vyske 1.500.378,- Sk s DPH. Vzhladom na rozpocet
obce teda nejde o zanedbatelnu cenu diela co do jej vysky. KedZe predmetna zmluva o dielo
nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom Obce P., takyto jej ukon je absolutne neplatnym
ukonom, pretoze svojim obsahom a ucelom nielenZe odporuje zdakonu, ale ho aj obchddza
(S 39 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zauZivanu
Jjudikaturu v suvislosti s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb., v zmysle

ktorej majetkoprdavne ukony, o ktorych prislucha rozhodovat obecnému zastupitelstvu,



su pre obec zavizné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia tohto
zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemoze v uvedenych pripadoch
urobit platny pravny ukon za obec.

O nedovolenost, teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ide tiez v pripade,
ked sa tento prieci dobrym mravom. lde o pripady, ked niekto kond v rozpore
so zakladnymi, vSeobecne uzndvanymi, v spolocnosti panujucimi moralnymi zdsadami
ohladom vztahu a konania medzi ludmi (subjektmi). O takuto nedovolenost, prieciacu sa
dobrym mravom, ide aj v tomto pripade, ak v case, ked’ funkciu starostu Obce P. vykonaval
J. V., obec uzavrela zmluvu o dielo s tou istou osobou — J. V. ako zhotovitelom diela. Takyto
pravny ukon obce, pokial’ nebol schvaleny jej obecnym zastupitelstvom, ma za ndsledok

absolutnu neplatnost takéhoto pravneho vikonu. »

Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozsudkom krajského sudu ¢&. k. 5 Cob/20/2008-221
z 2. aprila 2009 nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti. Nie je zrejmé, aby krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil oznacené prava
stazovatel'a. Napadnuty rozsudok krajského stidu nema zjavne neodévodneny ani arbitrarny
charakter. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze rozsudok krajského siidu nebol dostatocne
odovodneny, pretoze krajsky sud len skonstatoval spravnost dovodov obsiahnutych
v rozsudku okresného sudu, resp. tieto dovody doplnil, takyto postup krajského sudu
umoznoval § 219 ods. 2 OSP. Tymto postupom nedoslo k poruseniu zikladného prava

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (Il. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli



k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 11I. US 151/05).

Rozhodnutie krajského sidu takéto zavery, ktoré by svedCili o arbitrarnosti

a neodovodnenosti rozhodnutia, nevykazovalo.

Na zéklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2009
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