SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2011-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 v spojeni
s ¢l. 1 a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6, ¢l. 13 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Generalnou prokuratirou Slovenske;j

republiky pod sp. zn. VI/2 Pz 258/11 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucend st'aznost’ 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia c¢l. 46
v spojeni s &l. 1 a &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ako aj ¢&l. 6, ¢l. 13
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
v konani vedenom Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratura®) pod sp. zn. VI/2 Pz 258/11. Staznost’ bola odovzdanad na posStovu prepravu
31. maja 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud*) sp. zn. 3 C 235/05 z 5. maja 2010 bol zamietnuty navrh staZovatela na obnovu
konania z dovodu, ze bol podany oneskorene. Uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 87/2010 z 19. novembra 2010 bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené, ked'Zze aj podl'a jeho nazoru bol navrh stazovatela na obnovu konania
podany oneskorene. O obnovu konania sa stazovatel snazil na zaklade rozsudku
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava zo 4. juna 2002. Jeho snaha vSak nebola uspesna. Preto
10. februdra 2011 podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 Obcianskeho sidneho poriadku. ESte predtym — 26. januara
2011 podal aj staznost’ Gstavnému stdu, ktora viak bola uznesenim ¢&. k. II. US 49/2011-7
zo 17. februara 2011 odmietnuta ako nepripustna. Medzitym 14. januara 2011 podal
generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol postipeny
Krajskej prokuratire v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira®). Listom krajskej
prokuratary €. k. Ke 17/11-4 z 15. marca 2011 bol sice vyrozumeny o sposobe vybavenia
podnetu, ale ked’ze mal na vec iny nazor, podnet zopakoval 6. aprila 2011. Opakovany
podnet sice presetrila priamo generdlna prokuratira, avSak podl'a jeho nazoru nedostatocne,
ked’Ze listom generdlnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 258/11-8 z 19. maja 2011 doru¢enym
stazovatel'ovi 25. méja 2011 bol opakovany podnet odmietnuty. To je dovod, pre ktory
podava teraz opitovne st'aznost’ Ustavnému sudu. Je presvedceny, Ze mu bola odopreta ina
pravna ochrana a zabranilo sa mu v pristupe k dovolaciemu stdu nepodanim mimoriadneho
dovolania, aj ked bol na to dovod. Je presvedCeny, Ze dovolanie, ktor¢ sam podal, je
neplnohodnotné, ked’ze v nom mohol uplatnit’ iba vady konania podl'a § 237 Obcianskeho
stdneho poriadku. Nemohol teda zabezpecit’ si dovolanim plnt ochranu svojich prav, ktora
by sa dotykala aj inych vecnych nezdkonnosti. Takuto plni ochranu mu moéze zabezpecit’

iba mimoriadne dovolanie.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom generdlnou prokuratirou pod
sp. zn. VI/2 Pz 258/11. Pozaduje d’alej priznanie spravodlivého finan¢ného zadostu€inenia

33 000 €. Zaroven ziada aj ndhradu trov konania.



Z listu generalnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 258/11-8 z 19. maja 2011 vyplyva, Ze
nezistila dovody na zmenu stanoviska, ktoré stazovatelovi ozndmila krajskd prokuratira
listom z 15. marca 2011. Z opakovan¢ho podnetu vyplyva, Ze stazovatel nesuhlasi
so stanoviskom krajskej prokuratury, pricom zastava nazor, Ze ochranu jeho prav je mozné
dosiahnut’ jedine podanim mimoriadneho dovolania. Tento nazor je jednozna¢ne nespravny,
ked’Ze dovolanie, ktoré¢ stazovatel sam podal, je pravnym prostriedkom umoziujicim
zabezpecit’ ochranu jeho prav za predpokladu, Ze je vecne dovodné. Mimoriadne dovolanie
sa okrem splnenia inych podmienok ustanovenych v zdkone uplatituje iba vtedy, ak ochranu
prav a zdkonom chranenych zauymov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu uz nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. V predmetnej veci o takyto pripad nejde,

pretoze stazovatel’ podal ,,riadne dovolanie®.

Zo spisu ustavného sidu sp. zn. II. US 49/2011 vyplyva, Ze uznesenim &. k.
IT. US 49/2011-7 zo 17. februara 2011 bola odmietnuta ako nepripustna staznost’ podana
stazovatel'om proti uzneseniu krajského siudu sp. zn. 4 Co 87/2010 z 19. novembra 2010.
Podl'a nazoru ustavného sudu vzhladom na subsididrny charakter prdvomoci tstavného
suidu ma prednost podanie dovolania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, ked’Ze podstatou staznosti je tvrdenie staZzovatel'a, podla ktoré¢ho vSeobecné sudy
nepravom povazovali jeho ndvrh na obnovu konania za oneskorene podany a v dosledku
takéhoto nespravneho pravneho ndzoru sa vecnou podstatou jeho navrhu vobec nezaoberali.
Stazovatel’ teda vlastne tvrdil, Ze sa mu postupom vSeobecnych stidov odiala moznost’

konat pred suidom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Argumentaciu uvedenl v liste generdlnej prokuratury povazuje ustavny sud za
dostatocnu a presvedcivi. Ani stazovatel’ totiZ nepopiera, Ze 10. februara 2011 podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzoval z ustanovenia § 237
Obcianskeho sudneho poriadku. Za takéhoto stavu st'azovatel’ uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mu bol osobne k dispozicii. Zaroven to znamena, Ze ochranu jeho prav
bolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, ¢o vylucuje podanie mimoriadneho

dovolania (§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Stazovatel'ov argument, podla ktorého dovolanie v zmysle § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku nie je plnohodnotné, pretoze umoziuje uplatnit’ iba dovolacie dévody
zmitoc¢nosti podla tohto ustanovenia [nie teda aj d’alSie dovody dovolania podla § 241
ods.2 pism. b) ac) Obcianskeho sudneho poriadku], je vo vSeobecnej rovine
akceptovatelny, ale v danom konkrétnom pripade neobstoji. VSeobecné sudy sa totiz
vecnou podstatou navrhu stazovatel'a na obnovu konania vobec nezaoberali, pretoZe dospeli
k presvedCeniu, ze ndvrh na obnovu konania bol podany oneskorene, a ako taky ho aj
zamietli. Takéato procesnd situdcia zaklada jednak pripustnost dovolania podla § 237
pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku a zaroven vykazuje znaky iba dovolacieho dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku. Inymi slovami, v pripade
nevyhovenia navrhu pre jeho oneskorenost’ prichddza do tvahy spravidla iba dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je uplatnitelny aj

v ramci tzv. neplnohodnotného dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.



MozZno zhrnat, Ze zavery generdlnej prokuratiry nie su v Ziadnom pripade ani
arbitrarne, ale ani zjavne neodévodnené. Niet preto ani priCiny na to, aby tstavny sud do

tychto zaverov zasiahol.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



