SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 385/08-100

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochndfovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti Mgr. J. H., B., zastipeného advokatkou JUDr. R. M., B,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 D

1834/2003 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 1834/2003 poruSené bolo.

2.Mgr. JJH.priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislavalll povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Mgr. J. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 336,43 € (slovom tristotridsat'Sest’” eur a Styridsattri centov) na ucet

pravnej zastupkyne JUDr. R. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std”) bola 25. aprila
2007 dorucend staznost Mgr. J. H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. R. M., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na rovnost’ ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zadkladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na informéacie
podla €l. 26 ods. 1 a 2 astavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru postupom sidnych
komisarok a Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 31 D 1834/2003.

2. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 385/08-52 z26. novembra 2008 prijal
na konanie st'aznost’ v Casti tykajiicej sa namietaného poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, vo zvysnej Casti staznost” odmietol.

3. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj zo spisu Okresného stdu Pezinok vyplyva,
ze dedi¢ské konanie po nebohom M. H., zacalo aaj v sic¢asnom obdobi je vedené na
okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 31 D 1834/2003. V predmetnom dedi¢skom konani

sa stazovatel domaha vydania rozhodnutia o nadobudnuti majetku z dedicstva po svojom



nebohom synovi, priCom tvrdi, Ze v tomto konani boli konajlicimi notarkami — stidnymi
komisarkami Mgr. M. K., JUDr. M. M. a okresnym sudom opakovane porusené jeho prava.
Po prijati staznosti na dalSie konanie stazovatel povodnu staznost’ doplnil podanim

z 8. decembra 2008 so zvukovym zdznamom.

4. Diia 25. jina 2008 podal stazovatel’ na Gstavnom sude d’alSiu staznost, ktorou
okrem poruSenia inych prav namieta prietahy v dedi¢skom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 31 D 1834/2003 po datume podania prvej staznosti istavnému sudu, t. j.
po 20. aprili 2007. Ustavny sud staznost’ v uvedenej ¢asti uznesenim &. k. IV. US 281/09-29
zo 7. augusta 2009 prijal na d’aldie konanie a nasledne uznesenim &. k. PLs. US 1/09-7
zo 14. oktobra 2009 spojil staznosti stazovatela vedené pod sp. zn. 1. US 385/08
a sp. zn. IV. US 281/09 na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. I. US 385/08.

5. Ustavny sad v konani o prvej staznosti vyzval stazovatela, aby sa vyjadril
ku vhodnosti ustneho pojednavania, a Okresny sid Pezinok na vyjadrenie k prijatej
staznosti a vhodnosti tGstneho pojednavania, a to z dovodu, Ze mu vec bola postiipena ako
miestne prisluSnému sudu. V dalSom obdobi doSlo k opdtovnému postipeniu spisu
na konanie okresnému sudu. Stazovatel’ podanim z 5. marca 2009 oznamil, Ze vo veci trva
na ustnom pojednavani a zaroven poziadal o spojenie veci do jedného konania. Okresny sud
listom sp. zn. Spr. 3119/09 z 27. aprila 2009 zaslal Gstavnému sudu vyjadrenie konajice;j
notarky k st'aznosti a zdrovenn oznamil, ze mu nemdze predlozit’ spis z dedi¢ského konania,
ktory predklada Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie,
pretoZe zastava nazor, Ze na konanie vo veci je prislusny Okresny sud Pezinok. Nésledne,
16. juna 2009 okresny sud dorucil ustavnému sudu vyjadrenie krajského sudu, ktory
potvrdil, Ze na konanie je prisluSny okresny sud. Listom z 27. oktobra 2009 stazovatel
doplnil svoju staznost’ a upresnil petit, ktorého sa domaha v konani pred tstavnym siadom.
Na zéklade ozndmenia notarskeho tradu, okresného sudu, ako aj krajského sudu tustavny
sud zistil, Ze vec je pravoplatne rozhodnutd 19. marca 2010. Proti rozhodnutiu podal
stazovatel’ dovolanie, na zédklade coho sa spis v si¢asnom obdobi nachddza na NajvysSom

sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).



6. Okresny sud Gstavnému sudu ozndmil, Ze vo veci netrva na Gstnom pojednavani.
Préavna zéastupkyna st'azovatela listom z 3. marca 2010 Gstavnému sidu oznémila, Ze sa po
zvazeni vSetkych skuto€nosti vzdava ustneho pojedndvania. Vzhl'adom na uvedené a podl'a
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®) Gstavny sud st'aznost’ prerokoval

na neverejnom zasadnuti senatu.

II.

7. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oboch st'aZznosti spojenych na spoloéné
konanie, s vyjadreniami vo veci konajucej sudkyne a stidnej komiséarky, podpredsednicky
okresného sudu, ako aj so skuto¢nostami vyplyvajucimi z opakovane predloZzeného spisu

okresného sudu sp. zn. 31 D 1834/2003 zistil tento priebeh konania:

Okresny trad Bratislava oznamil 8. oktobra 2003 okresnému sudu amrtie M. H., ku
ktorému doSlo v G. v R.. Okresny sud vydal uznesenie o zacati dedic¢ského konania
21. oktébra 2003. Konanim vo veci bola poverena sudna komisarka Mgr. M. K.. Prvé
pojednéavanie vo veci sa uskuto¢nilo 26. novembra 2003 za UcCasti matky nebohého J. H.,
s ktorou bola spisana zapisnica o predbeznom vySetreni. V obdobi po tomto pojednavani
uskutociiovala siidna komisarka tkony pre ti¢ely zistenia porucitelovho majetku. DoZiadany
bol Katastralny urad v Senci pre ucely identifikacie nehnutel'nosti vo vlastnictve porucitel’a,
Fond narodného majetku k cene dlhopisu, Zdravotné poistovita Dovera k vyske pohl'adavky
— nezaplateného poistného, ako aj d’alSie subjekty pre ucely zistenia aktiv a pasiv dediCstva.
Stidna komisarka vyhotovila prvy supis aktiv a pasiv dediCstva 15. decembra 2003
a nasledne na zéklade d’alSich predloZzenych dokladov 12. februara 2004. Na pojednavani
uskuto¢nenom 12. februara 2004 J. H. odmietla dedi¢stvo. Stazovatel' podal okresnému
sudu Ziadost’ o odiiatie veci konajucej notarke Mgr. K.. Okresny sud 29. aprila 2004 vec
pridelil notarke JUDr. M. M., o ¢om stazovatel'a upovedomil. V obdobi po prevzati veci
vykonavala konajlica notarka d’alSie ukony na ustdlenie rozsahu dedi¢stva po porucitel'ovi,

uskutocnilo sa viacero pojednavani. Stazovatel spochybnil dedi¢skii sposobilost’ J. H.



a podal na okresnom stide navrh na rozhodnutie o jej nesposobilosti na dedenie a na vratenie
neopravnené¢ho majetkového prospechu. Zaroven poziadal sid o preruSenie dedi¢ského
konania. Napriek skuto¢nosti, ze dedicmi po porucitelovi boli iba jeho rodicia, teda dve
osoby, k ur€eniu, zZe okresny sid bude konat’ s J. H. a Mgr. J. H. ako s osobami, u ktorych
dévodne mozno predpokladat’, ze st dedicmi, doSlo az uznesenim sp. zn. 31 D 1834/2003,
Dnot 80/2004 zo 4. jula 2006 (pravoplatné¢ 4. augusta 2006). Po supise aktiv a pasiv
dedicstva k 30. novembru 2006 bolo uznesenim €. k. 31 D 1834/2003-250 zo 6. februara
2007 nariadené znalecké dokazovanie z odboru ocefiovania nehnutel'nosti a okresnému sudu
bol podany navrh na nariadenie znaleckého dokazovania na urcenie ceny hnutelnych veci.
V uvedenom obdobi st'azovatel podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania, predsedovi okresného sudu podal staznost’ na prietahy v dedi¢skom konani
a zaroven uplatnil ndmietku zaujatosti konajicej notarky. Okresny sid na néamietku
zaujatosti  neprihliadol, vec bola vratend konajicej notidrke na d’alSie konanie. Dia
25. aprila 2007 podal stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu. Dalsie obdobie, v ktorom podla
stazovatela dochadzalo opédtovne k prietahom v konani, bolo predmetom druhej
stazovatel'om podanej st'aznosti na Ustavnom sude 25. juna 2008. Stazovatel opakovane
uplatnil namietku zaujatosti konajucej notarky, na ktort sud neprihliadol, Ziadal okresny sud
o prijatie opatreni na zabranenie vzniku §kod a znehodnotenia dedi¢stva. Na ocenenie veci
boli ustanoveni sudni znalci z odboru bytového zariadenia, energetiky, stavebnictva
a elektrotechniky, okresny sid sa musel =zaoberat ziadostami UucCastnikov, ako
aj odvolaniami k podanym znaleckym posudkom a odmene za ich vykonanie. Viacerymi
doziadaniami okresny sud zistoval posledny pobyt a bydlisko poruditela. Po vykonani
dokazovania v dedi¢skej veci avzhl'adom na skutoCnost, Ze konanie pre nesuhlas
stazovatela nebolo mozné ukoncit dohodou a vydanim osved¢enia o nadobudnuti
dedi¢stva, podala konajuca notarka 12. oktobra 2009 okresnému sudu ndvrh na vydanie
uznesenia o potvrdeni zdkonnych podielov stazovatela aJ. H.. Okresny sud vydal
osvedcenie v decembri 2009, proti ktorému podal stazovatel odvolanie. Krajsky sid o iom
rozhodol 26. januara 2010, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 19. marca 2010. Spis bol
26. aprila 2010 postipeny najvySSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani, ktoré podal

stazovatel’.



I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' zarovenh namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnG odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza zo svojej
ustalenej judikatry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).



V posudzovanej veci su spolocne hodnotené postupy sudnej komisarky a okresného
sudu, pretoze podl'a ustanovenia § 38 ods. 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ukony sudneho

komisara su ukonmi sudu.

Zékladnou povinnostou sudu, sudcu a sudneho komisara je preto zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu, sudcu a sidneho komiséra vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory stdom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca (sudny komisar) je podl'a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie uUcelu pojednivania a UspeSné

vykonanie dokazov.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

9.1 Predmetom namietaného konania je dedi¢ské konanie, v ktorom bolo potrebné
ustalit’ dediCov a majetok po porucitelovi a zaroven stanovit’ dedicské podiely. Dedic¢skeé

konanie patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, ku ktorej existuje stabilizovana



judikatira vSeobecnych stidov. Na pravnu alebo skutkova zloZitost' veci okresny sud ani
konajuca sudna komisarka nepoukazali. Vzhl'adom na charakter majetku po porucitel'ovi
(nehnutel'ny majetok, zvieratd a hnuteI'ny majetok) mozno konanie vzhl'adom na potrebu
vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Dotera;jsi
priebeh napadnutého konania vSak ustavny sid nemodze pripisat’ len na vrub faktickej
naroc¢nosti prerokovavanej veci. Ani podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
nenamietala zlozitost napadnutej veci. Po prdvnej stranke ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a nie je pravne zlozita.

9.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil, Ze spravanie
stazovatela moZno oznadit’ za také, ktoré malo zasadny vplyv na doteraj$iu dizku konania.
Stazovatel totiz pocas trvania dedi¢ského konania opakovane uplatnil ndmietku zaujatosti
sudnej komisarky (jednej znich bolo vyhovené adosSlo k zmene konajucej sudnej
komisarky), zmenil svojho pravneho zastupcu, namietol dedicskti spdsobilost’ J. H.
a okresnému sudu podal Zzalobu o wurCenie jej dediCskej nespdsobilosti a Ziadal aj

o odrocenie pojednéavania.

9.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup stdnej komisarky a okresného sudu, ktory vo veci konal.
Konanie vedené okresnym stidom zacalo z Gradnej moci po ozndmeni tmrtia porucitel’a.
Zakladné ukony vo veci boli vykonané sudnou komisarkou a okresnym sudom tak, ako to je
uvedené v casti II. bod 7. V stasnom obdobi je konanie pravoplatne ukoncené.
Rozhodnutie vo veci sa stalo pravoplatnym 19. marca 2010, z ¢oho vyplyva, ze celkovo
konanie na okresnom sude trvalo 6 rokov a 3 mesiace. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu, priCom zistil, ze je poznamenané prietahmi ako celok a v ramci neho
mozno najst aj kratiie obdobia neéinnosti, ktoré prispeli k celkovej dizke konania.

Okresnému sudu trvalo neprimerane dlho ustalenie dedi¢ov, a to napriek tomu, Ze dedi¢mi



boli iba rodi¢ia porucitela. Okresny sud nezabezpecil sUpis porucitelovho majetku
a svelkym c¢asovym odstupom od zacatia dedi¢ského konania nariadil znalecké
dokazovanie, hoci vzhl'adom na veci patriace do dedicstva bolo potrebné tak urobit’ hned’
v jeho zagiatku. K dizke konania prispelo nepochybne aj uréovanie miestnej prislusnosti

sudu na konanie a zmena konajtcej suidnej komisarky.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti dospel ustavny sid k nazoru, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 1834/03 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

10. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a
¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost' osoby, ktorej prava boli

porusen¢, rozhodnut’ o priznani primeran¢ho financného zadost'ucinenia.

Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval, aby ustavny sud nalezom prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov. Vzhladom na skutocnost,
ze vo vect sp. zn. 31 D 1834/03 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Gistavny sud v tejto Casti

staznosti nevyhovel.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.



Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadost'uCinenia, ktoré¢ v doplneni st'aznosti vy¢islil na sumu 800 000 Sk (26 555 €), a to
zdovodu, ze vkonani dochddza k pretrvavajicemu hrubému poskodzovaniu jeho
dedi¢skych prav, s majetkom po porucitel'ovi nemodze narabat’ a zabezpecit' jeho ochranu,
¢o vyrazne vplyva aj na jeho zdravotny stav a vsetky tieto skuto¢nosti vnima ako odopretie

spravodlivosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia prava...

(IV. US 210/04).

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (celkovu dlzku sudneho konania s ohladom na podiel staZzovatel'a na dlzke konania)
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatelovi financné zadostucinenie

v sume 2 000 €, ktoré mu je povinny zaplatit’ okresny sud (bod 2 vyroku néalezu).

11. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. R. M.,
a priznal jej trovy konania za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staZnosti a vyjadrenie k stanovisku okresn¢ho sudu), ztoho dva ukony
vykonané v roku 2007 vsume 208,99 € ajeden Ukon vykonany vroku 2010 v sume

127,44 €. Ustavny sud v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)

fov]

c) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

<

v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 336,43 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny podla § 3la zikona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku uhradit’ na et pravnej zastupkyne
stazovatela (bod 3 vyroku nélezu).

12. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2010
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