SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczcIEz, IIEGEGNGEEEEEEE.

I - I s D BN B B -ostipenych
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond advokit akonatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 111/2019
(v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 139/2021-55
z 13. m4ja 2021) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 28. janudra 2022 domdhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 111/2019 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sadu & k. III. US 139/2021-55 z 13. maja 2021 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského
sudu®). Zaroven sa domdhaju priznania primeraného financného zadost'uCinenia spolocne
a nerozdielne v sume 3 500 eur a nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Vkonani vo veci samej maju stazovatelia procesné postavenie Zalobcov vo veci Zaloby
[na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny std“) podanej 3. aprila 2017, pozn.]
o bezdovodné obohatenie vsume 2 607,56 eur s prisluSenstvom zdovodu bezirocnosti



a bezpoplatkovosti bankového spotrebitel'ského uveru. Napadnuté konanie zaCalo na zdklade
stazovateImi podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 45 Csp 31/2017
z 26. aprila 2018, ktorym okresny sud ich Zalobu zamietol. Odvolanie bolo na krajskom sude
predlozené 6. maja 2019. V predmetnej veci uz ustavny std nalezom &. k. IIL. US 139/2021-55
z 13. maja 2021 rozhodol o poruSeni prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom krajského sudu. Aktualnou ustavnou staznostou sa stazovatelia opakovane
domahaju vyslovenia porusenia prava na prerokovanie veci bez prietahov, a to v obdobi po vydani
tohto nalezu.

3. Stazovatelia uviedli, ze spor o zaplatenie financnej sumy z titulu bezdovodného obohatenia
nie je mozné povazovat' za pravne ¢i skutkovo zlozity. Dodali, ze ako inicidtori odvolacieho
konania robili vzdy vSetky podania véas a spravali sa tak, aby bola ochrana ich prav doviSena
vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci v ¢o najkratSom &ase. Dalej uviedli, Ze napriek tomu,
Ze napadnuté konanie nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, v napadnutom konani je potrebné
prihliadat’ prave na skutkovy stav a materidlnu stranku pripadu. Teda, Ze st'azovatelia si predmetné
sudne konanie neprivodili sami svojim protipravnym konanim, ale museli ho iniciovat’ pre ochranu
svojich prav, Zalovand financna Ciastka s prisluSenstvom nie je pre stazovatelov zanedbatelna,
atiez poukazali na to, Ze v napadnutom konani vystupuju v pozicii spotrebitel'ov a su vystaveni
pravnej neistote a psychickému vypétiu v stuvislosti s prebiehajucim stdnym konanim.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaji nehospodarnu, neefektivnu a nesustredent cinnost’ krajského sudu,
a to aj po predchadzajucom konStatovani porusenia ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zo strany ustavného sudu (nalezom ¢&. k. III. US 139/2021-55 z 13. maja 2021, pozn.).
Argumentuji tym, Ze krajsky sud je vo veci opidtovne necinny, nebol ani stanoveny termin
na pripadné pojednavanie vo veci. Namietaji, Ze ani po viac ako Styroch rokoch a deviatich
mesiacoch od podania zaloby na okresnom stide sa nedockali pravoplatného rozhodnutia vo veci,
amaju za to, Ze krajsky sud vo veci kond vramci napadnutého konania nad rdmec ustavne
pripustného Casu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 47 charty
v napadnutom konani krajského sudu.

6. Na tomto mieste ustavny sud opakovane poukazuje na to, Ze predmetom preskiimania postupu
krajského sudu je jeho napadnuté konanie, ktoré prebieha od vydania (resp. pravoplatnosti, pozn.)
nalezu ustavného stdu ¢. k. III. US 139/2021-55 z 13. méja 2021. Teda tstavny sid sa v danom
pripade zameral na posudenie ustavnej udrzatelnosti postupu krajského sidu v tomto obdobi
(aj ked’ stazovatelia v Gstavnej staznosti opakovane poukazovali aj na celkové trvanie stidneho



konania od podania zaloby, pozn.). Aktudlnu ustavnu st'aznost’ podali stazovatelia len priblizne
osem mesiacov po predchadzajucom rozhodnuti tistavného stidu v ich veci.

7. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost' zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného préva, aby bola ustavna staznost’ prijata na dalSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

8. V sulade so svojou konstantnou judikaturou ustavny sid zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). S poukazom na uz uvedené vychodiska tak ustavny std pristupil k posideniu
ustavnej staznosti stazovatel'ov.

9. Ustavny sid preverovanim aktualneho stavu napadnutého konania prostrednictvom
Informac¢ného centra krajského sudu zistil, Ze spis vo veci sa toho ¢asu nachadza u zdkonnej
sudkyne na tcel jeho prestudovania a rozhodnutia o d’alSom postupe vo veci. Meritdrne rozhodnutie
vo veci zatial’ vydané nebolo a nebol ani pripadne nariadeny termin pojednavania.

10. K tomu je potrebné dat’ opakovane do pozornosti, Ze pri posudzovani moznej existencie
zbyto¢nych prietahov v predmetnom obdobi (teda po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tistavného
sidu ¢. k. III. US 139/2021-55 z 13. maja 2021, pozn.) ustavny sid zdoraziuje, Ze aj ked’ krajsky
sud v danej veci nevykonava pojednavanie ¢i dalSie dokazovanie, musi sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej oboznamit' s na vec sa vztahujicim sudnym spisom a podkladmi
potrebnymi na rozhodnutie. Teda aj ked’ to ,,navonok* mozZe posobit, ze krajsky sud by mohol byt
opédtovne vo veci ne€inny, podla nazoru ustavného stdu v danej veci by bolo takéto nazeranie
na napadnuté konanie a ¢innost’ krajského sudu v rdmci neho vel'mi zjednodusené, ba az skreslené.
V tejto suvislosti tstavny sud dava do pozornosti (ako to uz judikoval aj v minulosti napriklad
vo veci sp. zn. I. US 411/2020), Ze ak krajsky sud vo veci kond ako sud odvolaci a jeho tilohou
je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, spravidla
nevykondava vo veci procesné tkony (§ 378 a nasl. CSP) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie
(§ 385 CSP), to vsak neznamend, ze sa vecou nezaoberd a ze je v odvolacom konani necinny.
Z tohto uhla pohladu je potrebné (aj v zmysle uz uvedenej informacie ziskanej ustavnym sudom
prostrednictvom Informac¢ného centra krajského stdu, z ktorej vyplyva, Ze zdkonna sudkyna
sa momentalne vecou zaobera, pozn.) nazerat aj na napadnuté konanie krajského sudu (v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti nélezu ustavného stdu ¢&. k. III. US 139/2021-55 z 13. maja 2021,
pozn.).

11. Zaroveinl Gstavny sud dava opédtovne do pozornosti, ze stazovatelia sa s opakovanou Ustavnou
staznostou na ustavny sud obratili len po nie¢o viac ako pol roku od vydania predchadzajiuceho
rozhodnutia v ich veci ustavnym sidom, pricom zaroven poukazuje aj na to, ze aj samotna celkova
doterajsia dizka konania pred krajskym sidom ako sidom odvolacim (a to vratane obdobia uz



posudzovaného zo strany Ustavného sudu, pozn.) nepresahuje obdobie troch rokov.
V tejto stvislosti preto tstavny sid odkazuje aj na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

12. S poukazom na vsetko uvedené tak ustavny sud v pripade napadnutého konania nedospel
k zaveru, ze by sa krajsky sud aj po predchddzajicom rozhodnuti tstavného sudu vo veci dopustil
porusenia st'azovate'mi namietanych prav v takej intenzite, ktora by bolo mozné v danom okamihu
oznaCit za ustavnopravne relevantnl, resp. ze by jeho postup bolo mozné nateraz oznacit
za Ustavnopravne neakceptovatelny, preto ustavni staznost’ st'azovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude”). Ustavny sud viak na tomto mieste dédva krajskému sudu do pozornosti,
aby v ramci d’alSieho postupu dbal o o mozno najefektivnejsie a urychlené ukoncenie napadnutého
konania.

13. Ked'ze tstavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

14. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa staZovatelia domahali
ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



