SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 187/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2015

predbezne prerokoval staznost [ . . -:stipeného spolocnostou
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. o.,

Poto¢nd 2835/1 A, Cadca, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Miroslav Stopka,
vo veci namietaného porusenia zakladného podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 NcC 16/2014 a jeho

uznesenim z 12. februara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost M odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 2. aprila 2014

dorucend staznost || I (d2lej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava‘)
postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 8 NcC 16/2014 ajeho uznesenim z 12. februara 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, e v konani vedenom na Okresnom stide Cadca
(dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 16 C 317/2012 (o prdvo prechodu) mé staZovatel
postavenie odporcu. Dnia 20. novembra 2013 Advokdtska kanceldria JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. o. (dalej len ,,advokétska kanceldria®),
oznamila okresnému sudu skutoCnosti dolezit¢ pre sudne konanie okresného sudu
v stazovatelovej veci, a to, Ze prevzala v inej veci prerokovdvanej pred okresnym stidom
obhajobu obvineného s tym, Ze poSkodeny v tejto veci mdze byf pribuznym sudcu
okresného sudu. Diia 16. janudra 2014 zakonnd sudkyna _ (d’alej len
»sudkyna*) v rdmci ozndmenia skuto¢nosti podla § 15 prvej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) adresovaného
predsednicke okresného sudu ziadala o vylucenie z prerokovdvania a rozhodovania
stazovatelkinych veci na zédklade podania advokatskej kanceldrie. Sudkyna sa vzhladom na
tieto skutocnosti citila byt zaujatd, kedZze ide o osobny vzfah — poskodeny v inej trestne]
veci prerokovavanej okresnym sudom je jej syn a obvineny je zastupeny advokatskou
kanceldriou v tejto inej trestnej veci, ako aj vo veciach sfazovatela. Napadnutym uznesenim
krajsky sud sudkyfu okresného sudu nevylicil z prerokovavania a rozhodovania

stazovatelovej veci vedenej na okresnom stde.

Podra stazovatela k tomuto zdveru nemal krajsky sud dostatok podkladov, kedze uz
v minulosti v konani pred okresnym stidom sudkyiia poziadala o vylicenie, pretoZe mala
negativny vzfah ku klientovi a k jeho pravnemu zastupcovi — advokatskej kanceldrii.
V pripise podpredsedovi okresného sudu z 9. janudra 2012 sudkynia pri ndvrhu na vylacenie

uviedla, Ze tento stav pretrvava aj v inych sporoch.



Stazovatel d’alej uviedol, Ze v totoZnych veciach krajsky sid za tych istych okolnosti
v dvoch inych sendtoch rozhodol uznesenim sp. zn. 13 NCb 2/2014 z 5. februdra 2014
a uznesenim sp. zn. 5 NcC 15/2014 z 29. januara 2014 tak, Ze sudkyna okresného sudu je
vylucend z prerokovdvania a rozhodovania veci na okresnom sude, kedZe oba senity
dospeli k zaveru, Ze su dané dovody na jej vylucenie z prerokovédvania a rozhodovania
predmetnej veci v zmysle § 14 ods. 1 OSP, s tym, Ze skutoCnosti uvddzané zdkonnou
sudkyniou su objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti o jej schopnostiach nestranne
anezavisle konaf a rozhodovaf v predmetnej veci, ako aj v inych veciach, v ktorych

zastupuje menovand advokdtska kanceldria.

Stazovatel d’alej poukdzal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci
Piersack v. Belgicko a doplnil, Ze sama sudkyiia v minimdlne dvoch pripadoch deklarovala
vSeobecnu zaujatost voci advokdtskej kancelarii, a teda neboli poskytnuté dostatocné
zéruky, aby sa vyldcili akékol'vek pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, a jej zaujatost
a napadnuté uznesenie krajského sidu porusuje €l. 46 ods. 1 dstavy. Podla staZzovatelky toto
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy je o to vypuklejSie, Ze v inych veciach, ktoré si skutkovo
totozné, krajsky sud vyldcil sudkyiiu z prerokivania veci advokétskej kancelérie,
a ,,napddanym rozhodnutim teda bola poruSend prdvna istota a doveryhodnost justicie
vzhladom na to, Ze za tych istych okolnosti bolo napddané rozhodnutie opacné a v rozpore

s Cldnkom 46 ods. 1 Ustavy SR*“.

Stazovatel v zdvere svojej sfaznosti Ziada, aby ustavny sud po vykonanom
dokazovani vydal takéto rozhodnutie:

Zdkladné prava || R .. «pravené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR postupom
Krajského sidu Zilina vo veci navrhovatela || NG .. ot odporcovi IR
B ood sp. 2n. 16 C/3147/2012 porusené bolo.

Uznesenie Krajského siidu v Ziline 8 NcC/16/2014 -306 z 12.02.2014 sa zrusuje.

B ) iodva financné zadostucinenie vo vyske 1 000 €. .
I o iodva trovy prdavieho zastiipenia vo vyske 340,90 Eur...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského stdu, ktory nevylucil sudkynu okresného sudu

z prerokuvania jej veci vedenej na okresnom sude.



Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud nevidel dovod
na vylucenie zakonnej sudkyne z prerokuvania a rozhodovania sfazovatelovej veci a ani
nemal pochybnost o jej nezaujatosti. V tejto suvislosti krajsky sid v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze zdkonnd sudkyna nie je s advokdtskou kanceldriou ako splnomocnenym
zéstupcom odporcu v Ziadnom vzfahu a prichddza s fiou do kontaktu iba pracovne. Nejde
o priamy vzfah sudkyne k ucastnikovi konania alebo k jeho splnomocnenému zéstupcovi,
ale ide o vzfah nepriamy, ktory je sprostredkovany cez ind osobu (syn zdkonnej sudkyne
ako poskodeny a obvineny v trestnom konani zastipeny splnomocnenym zdstupcom, ktory
zastupuje aj sfazovatelku v predmetnych sudnych konaniach). Taktiez krajsky sud
zdoraznil, Ze u advokatskej kanceldrie ako splnomocneného zdstupcu ide o Standardny
vykon ¢innosti v rdmci poskytovania pravnych sluzieb. Podla krajského sidu sudkyna teda
nemd k veci, k ucastnikom konania ani k ich zastupcom Ziaden vzfah uvedeny v § 14 ods. 1
OSP. Pokial ide o subjektivne aspekty nestrannosti, samotné vyjadrenie obavy sudkyne
z nestrannosti nestaci na zaloZenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (Gstavné i zdkonné) garancie nezdavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konaf vo veci bez predsudkov, nezdvisle a nestranne. Ak neddjde k preukdzaniu
konkrétnych pochybnosti, nie je podla krajského sidu dévod pochybovat o nezaujatosti
sudkyne zo subjektivneho hladiska. Vyjadrenie dotknutej sudkyne neindikuje podla
krajského sudu v tejto rovine Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by oddvodiovali
pochybnost o jej nezaujatosti, a to ani z hladiska tedrie tzv. zdani. Krajsky sud skumajic
subjektivne aj objektivne hladiskd nestrannosti nezistil naplnenie predpokladov v zmysle
§ 14 ods. 1 OSP zakladajuicich pochybnost o nezaujatosti sudkyne urc¢enej rozvrhom prace k
prerokuvaniu a rozhodnutiu staZzovatelovej veci, a preto zdkonnu sudkynu napadnutym

uznesenim nevylucil z prerokdvania a rozhodovania tychto veci.

Pokial ide o zakladné prdva a slobody, ustava rozdeluje ochranu tustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym

pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci v§eobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to



tak, Ze vSeobecné sidy su primédrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zékladnych prav a slobdd (IV. US 23/05).

Judikatura tstavného stidu stabilne pripomina, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byf iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sidnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Podla pravneho ndzoru dstavného sidu preto nemozno akceptovat,
aby napliianie tsilia o spravodlivé siidne konanie prislu$nym vieobecnym stidom v danej
veci nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial meritorne
neskoneného konania. Ustavny sid moZe urobif zdsah na ochranu dstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav sfazovatelov az vtedy, ked uz

ostatné orgdny verejnej moci nie st schopné protidstavny stav napravit (IV. US 322/09).

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruseni zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je
také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravif
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku

(m. m. L. US 148/03, II1. US 355/05, I1. US 307/06).

PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatiry dstavny sid dalej poukazuje na to,
7e zdkladné pravo na sudnu ochranu ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat
proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokradujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, I1. US 307/06, I1. US 155/08).

Aj z daliej judikatiry tstavného sidu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako

z judikatiry Eurépskeho stidu pre Iudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,



rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tstavny sud a Eurépsky sud pre I'udské prava overujd,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd.

V okolnostiach pripadu staZzovatela ustavny sud zastdva ndzor, Ze namietany postup a
uznesenie krajského sidu by mohli zakladaf porusSenie oznalenych prav staZovatela len
v pripade, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym doésledkom pre
stazovatela, ktory bol tymto postupom a uznesenim spOsobeny, priCom by sa tento
negativny dosledok musel zdroven vzfahovaf na vysledok konania a nebolo by ho mozné

korigovaf v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

Preto ak je sfaZovatel toho ndzoru, Ze v jeho veci konajica sudkyina mala byt
vylucena z prerokivania a rozhodovania tejto veci a Ze neboli reSpektované ich procesné
prava pri rozhodovani o uplatnenej ndmietke zaujatosti sudkyne okresného sudu, bude mat
moznost svoje vyhrady uplatnif pri vyuZiti prostriedkov prdvnej ochrany, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva voci meritornemu rozhodnutiu. Ide jednak o pravo
na riadne opravné prostriedky, ale aj pravo vyuZif mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Ustavny sid uvddza, e podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaZnostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zakladného préava alebo
slobody mdze domdct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred
inym sidom, musi takdto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Pri predbeZnom prerokovani predloZenej sfaznosti ustavny sud zistil, Ze ochranu

stazovatelom oznaceného zdkladného prdva na podklade jeho moZného poruSenia



z dovodov uvedenych v staZnosti je opravneny poskytnif vSeobecny sud, a to v konani
o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci same;.
Preto ustavny sud reSpektujic poZziadavku subsidiarity plynidcu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax sfaznost sfazovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud uz dal$§imi ndvrhmi staZovatela

nezaoberal.

Pozornosti tustavného sudu neuslo, Ze o obdobnych staznostiach, kde inych
stazovatelov zastupovala ta istd advokdtska kanceldria ako v prerokuvanej veci, boli tieto
staznosti (zalozené na tom istom skutkovom zdklade) uznesenim ustavného sudu

sp. zn. II. US 342/2014 z 24. jtina 2014 odmietnuté z toho istého ddvodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2015



