SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 240/05-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Z. S., bytom P., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1264/01,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 10 C 1264/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vo vect sp. zn. 10 C 1264/01 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3.Z.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsat’péttisic slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny siid Kosice I je povinny nahradit Z. S. trovy pravneho zastipenia
vsume 5 200 Sk (slovom péttisicdvesto slovenskych korin) na bankovy ucet pravnej

zastupkyne JUDr. M. K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Staznosti Z. S. vo zvysnej &asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2005 doruéena staznost Z. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatkou
JUDr. M. K., K., ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom

Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1264/01.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 240/05-12 z 24. augusta 2005 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatelka uviedla, ze 17. decembra 2001 podala navrh na zacatie konania voci
svojmu byvalému zamestndvatelovi za neopravnené zrazky zo mzdy. Vo veci podala
niekol’ko navrhov na vykonanie dokazovania, ako aj staznosti na postup v konani.
Nekonanim okresného sudu boli porusené jej zdkladné prava a slobody zarucené tstavou
a dohovorom. Od zaciatku konania v decembri 2001 az do 4. jana 2004, ked’ sa uskutoc¢nilo
jediné pojednavanie vo veci, sa konania odporca nezucastnil a okresny sud sa zaoberal
len jej ziadostou o oslobodenie od stdnych poplatkov. Od 1. jula 2004, ked jej bolo

na vyjadrenie zaslané vyjadrenie odporcu, sid opdtovne vySe roka nekond. V zmysle § 117



ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je sudca povinny robit vhodné opatrenia, aby
zabezpecCil splnenie Ucelu pojednavania a aby boli vykonané urychlené dokazy. Okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1264/01 nepostupoval a nepostupuje v sulade s tymito

zasadami.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze bola v konani aktivna a nemala podiel na vzniknutych
prietahoch. Prvé pojedndvanie vytycCil okresny sud po dva a pol rocnej bezddvodne;j
necinnosti, pocas ktorej dokonca nerozhodol ani o pripusteni rozSirenia jej Zaloby, ani o jej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Prvy termin pojednavania bol vytyceny len na
zaklade toho, Ze sa pisomne st'azovala na postup okresného sidu. Okresny sud nemal Ziadne
prekdzky v postupe konania v zmysle § 107 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Podl'a
jej nazoru rozsah zbytoénych prietahov okresného sidu predstavuje dizku 41 mesiacov

a nad’alej trva stav pravnej neistoty.

Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

., Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo kazdej fyzickej
a pravnickej osoby na pokojné uzZivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice I. pod sp. zn. 10 C 1264/01 tymto sudom porusené.

Ustavny sid SR Okresnému sudu Kosice Ivkonani vedenom pod sp. zn.
10 C 1264/01 prikazuje, aby tento konal bez zbytocnych prietahov a sucasne mu zakazuje
pokracovat v porusovani zdkladného prava v zmysle clanku 20 ods. 1 Ustavy SR a Iudského
prava a zakladnej slobody podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR prizndva Z. S. primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
150.000,- Sk (...).

Okresny sud KosSice 1. je povinny uhradit' trovy pravnej sluzby advokdatke
JUDr. M. K., K., vo vyske 5.200,- Sk na jej ucet (...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

nalezu ustavnéeho sudu.



Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 240/05-12 z 24. augusta 2005 prijal len staznost’
v rozsahu skumania ndmietky poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primerane]
lehote podla prvej vety ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysnej Casti staznost’” odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, teda v Casti, kde staZzovatelka namietala poruSenie svojich

majetkovych prav.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresné¢ho studu,
ktory listom sp. zn. Spr 2399/05 z 23. septembra 2005 uviedol, Ze:

,Stazovatelka, ktora v konani vystupuje ako zalobkyna, podala Zalobu na tunajsom
sude dna 20. 12. 2001.

Dna 21. 1. 2002 bola zalobkyni dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh.

Podanim dorucenym sudu dna 29. 1. 2002 poZiadala zZalobkyna prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne o oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Drna 27. 3. 2002 bola pravnej zastupkyni dorucena vyzva na odstranenie vad podania
vzmysle § 43 ods. 2 O. s. p.

Podanim dorucenym sudu 19. 9. 2002 pravna zastupkyna Zalobkyne oznacila
zalovaného v zmysle zZivnostenského registra a to na zaklade vyzvy sudu.

Pripisom zo dna 6. 2. 2003 bola Zzalobkyna prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyzvanda na zaslanie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdarobkovych
pomeroch s tym, aby ho v lehote 10 dni vyplnené a potvrdené vratila sudu. Zaroven boli
vyzvané na zaslanie este jedného rovnopisu podania zo dna 28. 1. 2002 o rozsirenie Zaloby
za ucelom dorucenia protistrane.

Dna 11. 3. 2003 dorucila sudu pravna zastupkyna zZalobkyne fotokopiu pisomného
podania zo dna 28. 1. 2002, ako aj potvrdenie o osobnych majetkovych a zdarobkovych
pomeroch zalobkyne.

Uznesenim ¢. k. 10 C 1264/01-31 zo dna 3. 6. 2004 sud priznal Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Drna 4. 6. 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito

za ucelom vykonania dalsieho dokazovania.



Dna 28. 6. 2004 bolo dorucené sudu stanovisko zZalovaného k navrhu Zalobkyne,
ktoré bolo dorucenée 12. 7. 2004 pravnej zastupkyni Zalobkyne na vyjadrenie.

Drna 3. 9. 2004 pravna zastupkyna zalobkyne dorucila sudu vyjadrenie k stanovisku
zalovaného.

Je pravdou, ze od 24. 8. 2004 az 14. 9. 2005 sud vo veci neurobil Ziaden ukon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Preto staznost povazujem za dovodnii.

Dna 14. 9. 2005 bol vytyceny termin pojednavania, ktorého sa staZovatelka
nezucastnila.

Dalsi termin pojedndvania vo veci je 9. 11. 2005.

¢

Prejednavana vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zloZitd. *

Stazovatel’ka aj predseda okresného stdu suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania, pretoZze vzhl'adom na charakter posudzovania veci nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stdu,
ale najmi zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 1264/01 zistil nasledovny priebeh a stav
konania:

Stazovatel'ka sa navrhom z 20. decembra 2001 podanym okresnému sidu doméhala
vydania 59 000 Sk s prislusenstvom z dovodu bezdovodného obohatenia. K névrhu
predlozila aj prilohy (pracovni zmluvu, dohodu o hmotnej zodpovednosti, vyzvu
na vratenie plnenia).

Zakonna sudkyna 7. janudra 2002 vydala pokyn sudnej kanceldrii vyziadat
zivnostensky list odporcu v lehote 7 dni. Pripis bol expedovany 15. janudra 2002
obchodnému registru sudu a toho istého diia okresnému uradu, odboru Zivnostenskému
a ochrany spotrebitela, a zaroveil od stazovatel'ky vyziadali rovnopis podani spolu
s d’al§imi listinnymi dokazmi.

Dna 7. januara 2002 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho

poplatku 2 950 Sk.



Diia 17. januéra 2002 obchodny register oznamil okresnému sudu, Ze odporca nie je
registrovany v evidencii.

Dna 21. januara 2002 stazovatelka predlozila plni moc na pravne zastipenie
advokatkou.

Diia 29. januéara 2002 stazovatelka rozsirila zalobu a predlozila okresnym stidom
vyziadané doklady (vykaz o zrazkach z platu).

Dna 23. januara 2002 Zivnostenské oddelenie ozndmilo okresnému stdu, Ze subjekt
nie je evidovany.

Dnia 4. februara 2002 Zivnostenské oddelenie ozndmilo, Ze zistilo evidenciu odporcu
a predlozilo vypis z evidencie Zivnostnikov.

Dnia 22. marca 2002 zadkonna sudkyna vyzvala st'aZzovatel'ku na upravu obchodného
mena zalovaného pod hrozbou zastavenia konania.

Dna 28. marca 2002 stazovatel'ka oznamila okresnému sudu obchodné meno
odporcu.

Dna 9. septembra 2002 pravna zastupkyna stazovatel'ky nahliadla do spisu.

Diia 19. septembra 2002 st'aZovatel'’ka ozndmila adresu sidla odporcu.

Dna 30. januara 2003 zakonna sudkyna vyzvala stazovatelku, aby predlozila
podklady k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 14. februara 2003 bola okresnému stdu vratena zasielka s tym, Ze adresat
je neznamy.

Dna 5. marca 2003 okresny sud ulozil stazovatelke, aby predlozila aktualny vypis
zivnostenského listu v lehote 10 dni, pripis bol expedovany 11. marca 2003.

Diia 5. marca 2003 okresny sud urgoval stazovatelku, aby predlozila vyplnené
tlativo o majetkovych pomeroch, ako i rovnopis rozsirenia zaloby. Okresny sud jej ulozil
lehotu 10 dni na predloZenie dokladov.

Diia 11. marca 2003 sa stazovatel’ka vyjadrila a predlozila pozadované doklady.

Dna 20. marca 2003 stazovatel'ka predlozila vypis Zivnostenského listu odporcu.

Dina 11. maja 2004 stazovatel’ka urgovala vyty€enie pojednavania vo veci.

Diia 13. maja 2004 zakonna sudkyna vytycila pojednavanie na 4. jan 2004.

Dnia 3. jina 2004 okresny sud rozhodol uznesenim o odpusteni sudnych poplatkov.



Diia 26. maja 2004 advokatka Zalovaného predlozila okresnému stdu plni moc
na zastupovanie.

Dna 4. juna 2004 sa konalo vo veci pojednavanie za uCasti stazovatelky, jej
zastupkyne a zastupcu odporcu. Po vysluchu stazovatel’ky bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito s tym, ze zastupca odporcu v lehote 20 dni predlozi inventarne zapisy a hlasenie
z poistovne. Stazovatel’ke okresny sud ulozil predlozit’ vyplatné pasky na preukazanie
zrazok zo mzdy a oznamit’ mena d’alSich predavaciek.

Diia 14. juna 2004 st'azovatel'ka ozndmila okresnému sudu adresy svedkyn.

Dna 28. jina 2004 sa odporca vyjadril k Zalobe a predlozil Ziadané doklady.

Dna 30. jana 2004 zakonna sudkyna dala pokyn kancelarii dorucit’ vyjadrenie
odporcu st'azovatel’ke.

Dnia 24. augusta 2004 okresny sud urgoval vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu
odporcu.

Diia 3. septembra 2004 sa k vyjadreniu odporcu vyjadrila stazovatel’ka.

Dna 12. januara 2005 bola vec pridelend inému zdkonnému sudcovi.

Dna 6. jula 2005 predseda okresného sudu vyZziadal vyjadrenie sudcu k st’aZnosti
stazovatel’ky.

Dnia 7. jila 2005 sa podpredseda okresného sudu vyjadril k st'aznosti.

Diia 13. jula 2005 bol urceny termin pojednavania na 14. september 2005.

Diia 2. septembra 2005 zastupca odporcu ziadal o zmenu terminu pojednavania pre
dovolenku v zahranici.

Diia 14. septembra 2005 bolo pojednavanie vo veci odrocené na 9. november 2005.
II1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel'ka sa svojou staznostou domédha vyslovenia poruSenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezZitost’ bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢1 vyznie v prospech
alebo neprospech Ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (napr.
rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00, I. US 20/02, 1. US 32/02,
II. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.



Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na vydanie neopravneného
majetkového prospechu byvalym zamestnavatelom st'azovatel’ky. Posudzovana vec patri
po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o narok

z pracovnopravneho sporu, ktory patri do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sudov.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tiez zaradit’ k Standardnym v ramci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vSeobecného stidnictva. Predseda okresného stidu navyse
vo svojom stanovisku neuviedol ako dévod, preco okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol,
ani pravnu, ani faktickl zlozitost’ prejednavanej veci, ba opacne konstatoval, ze v konani

su priet'ahy a staznost’ je dovodna.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by prispela k prietahom
v konani. StaZzovatelka podala prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane staznost
na prietahy v konani okresného sudu, ¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlost’ou priebehu

predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného stidu doslo k poruSeniu uvedenych prav, Gstavny sud zistil, Zze tomu tak je, a to

bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. IL. US 3/00).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 28. marca 2002 do 30. janudra
2003 (10 mesiacov), od 5. marca 2003 do 13. maja 2004 (14 mesiacov), od 24. augusta



2004 do 13. jala 2005 (10 mesiacov) ako obdobia, v ktorych doslo k zbytocnym prietahom

v posudzovanom konani, a to v celkovej dlzke 34 mesiacov.

Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora

sa obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru, Ze bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenych
obdobiach, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia zaviazal
okresny sud, aby v posudzovanom konani konal, ato bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku nalezu).

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatel’ky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Ustavny std pri stanoveni vySky primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia prihliadol

na celkovu diZku obdobia, podas ktorého okresny sud nevykonal tikony v danej veci, ako aj
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na okolnost, Ze stazovatel'ka svojim spravanim neprispela k zbytonym prietahom
v predmetnom konani. Ustavny sud v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 25 000 Sk pre
stazovatel'ku za primeranu so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ako aj
celkovu dizku konania, a preto Ziadosti staZovatel’ky, ktora pozadovala primerané finanéné

zadost'u€inenie v sume 150 000 Sk, vo zvysnej ¢asti nevyhovel (body 3 a 5 vyroku nalezu).

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadné nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnhom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podla ktorého ak predmet sporu nie je oceniteIny peniazmi, odmena za jeden ukon
je jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred Gistavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.
Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tGstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, t. j. ndhrada trov za kazdy ukon pravnej
pomoci predstavuje 2 501 Sk. Néhrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné je vo vyske jednej stotiny vypoctového zadkladu podla § 16 ods. 3

vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.

Podrla takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk. Stazovatel’ka
vSak ziadala priznat' trovy vsume 5 200 Sk, ktora nepresahuje stanovenl vysku trov

konania, a preto Ustavny sud uznal trovy konania v tejto vySke (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005
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