SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 474/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti || G
I, -:ipenci Advokitskou kancelzrion [N
v mene Korej kond advokd: NEEG_— S I —

substitu¢ne zastipenou Advokatskou kanceldriou ||| | ). v mene ktorej kond
advokat | . o veci namietaného poruienia

zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Cob 329/2014 z 10. decembra 2014

a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti || GGG o d micta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 17. februdra

2015 prostrednictvom faxu dorucend sfaznost spolocnosti |GG
I ((2lcj len , stajovatel™).

Stazovatel v podanej sfaZnosti obsiahlo opisal skutkovy a pravny stav, pri¢om
navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

»Zdkladné prdva spolocnosti || GG .« sidw a ini pravau
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, zdkladné prdvo
na vlastnictvo podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského siudu v Bratislave zo dria 10.12.2014, ¢. k.
8 Cob/329/2014-1063 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 10.12.2014, ¢. k. 8 Cob/329/2014-
1063 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit spolo¢nosti || K
primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000 EUR do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti ndlezu.

I  rizndva iihradu trov konania.

StaZovatel vycisli Ustavnému stidu svoje trovy konania dodatocne.

II.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) dstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na
dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
Ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Staznost zo 17. februdra 2015 bola podpisané || GGG 2dvokitom
a konatefom Advokatskej kanceldric || N pricom pod podpisom je

uvedené: ... za staZovatela Substitucny splnomocnenec Advokdtska kanceldria

I ./ okt a konatel.



K staznosti bolo pripojené splnomocnenie zo 4. februara 2015, v zmysle ktorého

stazovatel splnomocnil Advokatsku kancelariu ||| GG
I v mene ktorej kond | - . podanie istavnej

staznosti a zastupovanie Splnomocnitela ako staZovatela pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky v konani o tstavnej staZnosti proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave ¢. k.

8 Cob/329/2014-1063 zo diia 10.12.2014 v prdvnej veci navrhovatela ||| KGR
so sidlom | 5 0 skd republiky, [ ot
odporcovi “V splnomocneni sa d’alej uvadza: ,, Toto plnomocenstvo

sa udeluje s pravom substitiicie a je platné do odvolania. *

Ustavnym sidom posudzovand staznosf bola vypracovand a podpisand vylu¢ne
advokdtom a konatefom Advokdtskej kanceldrie || QR .
B - ziklade substituéného splnomocnenia zo 16. februdra 2015, ktoré bolo
uvedenej advokétskej kanceldrii vystavené a podpisané Advokétskou kanceldriou -

I - cic ktorej koni jej konatel a advokat | . Toto
substitu¢né splnomocnenie udelila advokatska kancelaria: «... _
so sidlom..., v mene ktorej kond ||| NN %onatel a advokdt (dalej len
»Iplnomocnitel), ako splnomocneny zdstupca spolocnosti —

so sidlom... (dalej len , Spoloc¢nost”) tymto udelujem substitucné plnomocenstvo
Advokdtskej kanceldrii _ so sidlom... na podanie tstavnej stainosti
a zastupovanie Splnomocnitela ako staZovatela pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

v konani o ustavnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu...»

Ustavny sud, vychadzajic z obsahu sfaZnosti, konStatuje, Ze staZznost napriek tomu,
7Ze stazovatel je zastipeny advokatom, nespliia ndleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ustavnom sude.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podédva pisomne. Navrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto ho podava,

pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha,



odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Ndvrh musi podpisaf navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude
k navrhu na zacatie konania sa musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze
sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
side ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Ustanovenie § 20 zdkona o dstavnom sdde sa v celom rozsahu

vzfahuje aj na staznost podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude.

Podla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neupravuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze dstavny sid md v dstave a v zdkone o dstavnom side
presne definované prdvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formélnych aj vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20
a § 49 a nasl. zdkona o uUstavnom sude). Inak povedané, kazdy ndvrh bez vynimky musi
spiiiaf v§eobecné naleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykaji formy a obsahu navrhu. A% na
vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie

konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tdstavnom sdde) (m. m. III. US 419/2012).

V pripadoch obligatérneho zastipenia navrhovatela advokatom v konani pred
ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je procesnym ustanovenim § 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Citované zakonné ustanovenie procesného poriadku (vo vzfahu
k inym prdvnym predpisom ide o predpis lex specialis) vymedzuje nevyhnutné naleZitosti
pravneho zastupovania v konani pred dstavnym stidom, ktoré musia byt splnené a ktoré nie

je mozné zmluvne ani inak obmedzif (m. m. L. UsS 339/2012).

Zmyslom a ucelom substituéného (ndhradného splnomocnenia) nemodze byt

(z povahy veci) uplné nahradenie origindrneho splnomocnenia. Podla ndzoru tustavného



sidu preto nélezite nezddovodnené a/alebo neobmedzené substitucné (ndhradné)
splnomocnenie, ktoré vo svojej podstate nahrddza origindlne splnomocnenie, je v konani
pred dstavnym sidom vyli¢ené. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci dalej
uvadza, Ze ,,opravnenost substituenta vypracovat navrh a podpisat ho v mene sfazovatela,
ktory ho na to vyslovne nesplnomocnil, nemoZzno tstavne konformnym sp6sobom oprief ani
o substitu¢ni doloZku obsiahnutd v povodnom splnomocneni staZzovatela pre advokata

(m. m. L. US 339/2012).

Ustavny sud zistil, 7e predloZend sfaznost nebola podpisand a vypracovand
stazovatefom alebo nim splnomocnenou Advokatskou kanceldriou _
B 2lc Advokatskou kanceldriou || S Tito zikonnd podmienka vyplyva
z uz citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 poslednej vety a ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Névrh, ktory nema vSetky zdkonom predpisané nélezitosti (podpisanie ndvrhu na to uréenou

osobou takouto ndleZitostou nepochybne je, pozn.), nie je sposobily vyvolaf zacatie konania.

K obdobnym zdverom uZ tstavny sud dospel okrem uZz citovanych rozhodnuti napr.
vo veci sp. zn. Rvp 1996/09, ked ndvrh doruceny udstavnému sidu podpisala namiesto

advokata jeho koncipientka.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokét je povinny dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylu¢uji, aby dstavny sid
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené ndleZitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).



V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze takyto nedostatok ndvrhu (sfazZnosti) nie
je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti, ak sfazovatel disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokitom. Uvedeny zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovace;j
innosti tstavného sidu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, III. US 357/2010, III. US 267/2010, 1I. US 309/2010, 1II. US 262/2010,
III. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, IV. US 134/2010...).

Ustavny std z uvedeného dovodu a so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela konStatuje, Ze sfaznost nie je objektivne spOsobild vyvolaf zacatie konania,
pretoze nespliia ndleZitosti predpisané zdkonom o dstavnom stde, a preto ju z uvedeného
dovodu odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. augusta 2015



