SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 418/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNE IIIEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
. ¢ ¢ v
I I - - st:pcnej JUDr. Jakubom Bilekom, advokatom,

Skuteckého 33, Banska Bystrica, proti postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
2Tpo/12/2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
1.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 7. jina 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) aprava zaruceného ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor”) uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud“) a postupom auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky std“) v konani o predizeni lehoty stazovatelkinej vizby. Navrhol, aby ustavny
sud uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského sudu zruSil avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Sti€asne Ziada priznat jej nahradu trov konania.

2. Ustavnu staznost’ stazovatelky tstavny sud uznesenim &. k. III. US 418/2024-12 z 22. augusta
2024 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy postupom krajského stidu. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel'ke bolo v konani vedenom na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Banske;j
Bystrici pod CVS: KRP-95/1-VYS-BB-2023 14. septembra 2023 s poukazom na § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi



podla § 172 ods. 4 pism. ¢) a ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona spachany v jedno¢innom stubehu so zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze si od presne nezistenej doby
od nestotoznenych o0so6b zadovazovala psychotropnu latku (metamfetamin) pre vlastni spotrebu
ana distribuciu koncovym konzumentom a odberatel'om drog, priCom k predaju omamnych
a psychotropnych latok dochadzalo na mieste a osobam Specifikovanym v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4Tp/49/2023 zo 17. septembra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 2Tpo/10/2023 z 27. septembra 2023 vzal stazovatel’ku do vidzby podla § 72
ods. 3 Trestného poriadku z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(tzv. preventivna vézba).

5. Prokurator predlozil okresnému sudu 11. marca 2024 navrh na prediZenie lehoty stazovatelkinej
vizby do 14. juna 2024. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu tak, ze lehota
viizby bola s poukazom na § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizena do 14. jina 2024. Okresny sud
sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) ac) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku nenahradil vidzbu
stazovatel’ky pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika a ani penaznou
zarukou. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka st'aznost, ktord bola uznesenim krajského
sudu z 11. aprila 2024 s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti v rozsahu, v ktorom bola ustavnym sudom prijatd na d’alSie
konanie, v podstate poukazuje na prietahy v procese rozhodovania o vizbe. Deficit vzhliada v tom,
ze v Case rozhodovania o ponechani vo vdzbe po podani obZaloby nedisponovala pravoplatnym
rozhodnutim o prediZeni lehoty vizby, a to napriek tomu, Ze siid rozhodoval o ponechani vo vizbe
pribliZzne mesiac potom, ako vizbu prediZil.

IV.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu

7. Okresny sud, ktory rozhodol o predizeni lehoty stazovatelkinej vizby 27. marca 2024, predlozil
spis krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti 5. aprila 2024. Krajsky sud rozhodol vo veci
11. aprila 2024 (na Stvrty pracovny den), teda konal a rozhodol prednostne a urychlene. Pritom
dodrzal lehotu vyplyvajucu z § 76 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze zakladna lehota vizby
stazovatel’ky uplynula 14. aprila 2024. Uznesenie krajského sudu bolo predlozené na expedovanie
16. aprila 2024, teda v lehote 10 pracovnych dni, pricom expedované bolo 17. aprila 2024.

8. Uznesenie krajského sidu dorucoval stazovatelke okresny sid a z dorucenky vyplyva,
ze stazovatel’ka ho prevzala 26. aprila 2024. Okresny sud rozhodoval o ponechani vo vézbe
po podani obzaloby 24. aprila 2024 a o uplatnenej st'aznosti rozhodol krajsky std 27. maja 2024.
V case rozhodovania okresné¢ho sudu o ponechani vo vézbe po podani obzaloby teda uznesenie
krajského sudu nebolo st'azovatel’ke dorucené, avsak toto uznesenie doru¢oval okresny sud.



9. Zuvadzanych pri¢in nedoslo postupom krajského sudu k stazovatel'kou poukazovanym
prietahom. Krajsky sud navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet’.

IV.2. Replika st’azovatel’ky

10. O predizeni vizobnej lehoty stazovatelky rozhodol okresny sud 27. marca 2024 a o staznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky std 11. aprila 2024. Uznesenie krajského
sudu bolo vypracované 16. aprila 2024. Napriek tomu, ze okresny sud mal v Case rozhodovania
o ponechani vo vdzbe po podani obzaloby (24. aprila 2024) uznesenie krajského stdu k dispozicii,
stazovatel’ke ho nedorucil. V désledku prietahov na strane vSeobecnych sudov tak bolo uznesenie
krajského sudu dorucené stazovatel'ke az 26. aprila 2024, z ¢oho vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania
o ponechani vo vizbe po podani obzaloby nim nedisponovala. Je nepripustné, aby bolo rozhodnutie
stidu konajuceho o st'aznosti doru¢ované viac nez dva tyzdne.

11. Stazovatelka sumarizuje, e vzhladom na okolnosti pripadu tkvejtice v dizke trvania vizby,
rozhodovani o prediZeni lehoty vizby, ako aj so zretefom na rozhodovanie o ponechani vo vizbe
po podani obzaloby doslo k poruseniu uvddzanych referenénych noriem. V danom pripade neslo
opravne ani fakticky zloziti vec, pricom krajsky sud o vizbe stazovatel’ky uz v minulosti
rozhodoval.

12. Nad ramec dovodov ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje, Ze uznesenie krajského sudu
bolo vypracované po uplynuti zakladnej lehoty vdzby, z coho vyplyva, Zze stazovatel’ka nim
v uvadzanej lehote nedisponovala. Uvadza, ze o ponechani vo vizbe po podani obzaloby
sarozhodovalo viac ako jeden mesiac. Napokon Ziada, aby bola so zretelom na uplatnenu
argumentaciu prepustend z vdzby na slobodu.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom bola Ustavnym sudom prijatd na dalSie
konanie, je namietka porusSenia zakladného prava stazovatel’ky zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy postupom krajského sudu.

14. Pri posudzovani porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze vSeobecné sudy nerozhodli o vdzbe urychlene, vychadza tGstavny sud nielen z vlastnej
rozhodovacej praxe, ale aj z judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®).
Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli,
je pouzitel'na judikatira ESLP tykajica sa tak porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj poruSenia
&l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. napr. III. US 286/2020, 111. US 668/2023, III. US 45/2024).

15. Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na niekolko rozhodnuti ESI’P, ktoré dopadaju
na posudzovanu vec. ESLCP pripomenul, ze reSpektovanie prav kazdej osoby, aby bolo mozné
v kratkom case dosiahnut’ rozhodnutie stidu o zdkonnosti zadrZania, sa musi posudzovat’ s ohl'adom
na okolnosti kazdého pripadu (m. m. Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko, staznost’ &. 9862/82, § 55
aR. M. D. v. Svajéiarsko, staznost’ &. 19800/92, § 42). V zasade viak plati, Ze ked’ze ide o slobodu
jednotlivca, S$tdt musi zabezpeCit, aby konanie prebehlo ¢o najrychlejSie (m. m. napr.
I11. US 286/2020, III. US 668/2023, 1II. US 45/2024). Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESLP
posudené v suvislosti s rozhodovanim vo védzobnych veciach ako neprimerané, ustavny sud
koncentruje pozornost’ napriklad na vec Jablonski v. Pol'sko (staznost’ ¢. 33492/96), v ktorej bolo
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neprimeranych 43 dni, alebo na vec Nikolov v. Bulharsko (staznost’ ¢. 38884/97) s konstatovanim
neprimeranych 42 dni. Podla konsStantnej judikatury ESIP by malo konanie o rozhodovani
vo vizobnych veciach na jednom stupni trvat’ tri tyzdne (rozsudok G. B. v. Svajéiarsko a rozsudok
Sarban v. Rumunsko, &. 3456/05; m. m. napr. I1I. US 629/2021, III. US 560/2023, III. US 668/2023,
11 US 45/2024).

16. Osobitne, pokial’ ide o otdzku dorucovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia o védzbe a jeho
vplyvu na dodrzanie zavéazku Statu rozhodnit’ o zékonnosti vizby ,,urychlene®, ESCP vo veci
Vejmola v. Ceska republika (staznost’ &. 57246/00) zdoraznil, Ze &l. 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje
aj pravo na dorucenie sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka zdkonnosti zadrzania, v kratkom case.
Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, ze §tat, ktory rozhoduje o vdzbe v dvojin§tancnom
konani, musi vzasade poskytnit zadrzanym osobdm rovnaké zaruky pri odvolani,
ako aj v prvostupiovom konani, priCom poziadavka dodrzania ,kratkej lehoty”“ nepochybne
predstavuje jednu z nich (m. m. napr. aj III. US 286/2020, 111. US 414/2021).

17. Nadvidzne na uvedené ustavny sud upriamuje pozornost’ na prax ESLCP vo veciach tykajicich
sa Slovenskej republiky. Vo veci Karlin v. Slovenskd republika (staznost ¢. 41238/05) ESLP
konstatoval poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu, Ze vnutrostatne sudy nerozhodli urychlene
o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby vratane konania o staznosti proti rozhodnutiu,
ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vazby zamietnuta. Konkrétne ESCP vytkol vnutrostatnym
organom, ze napadnuté konanie trvalo celkovo 44 dni, z ¢oho obdobie pricitatelné sudom
predstavovalo najmenej 41 dni. V tomto ohl'ade poukdzal na to, Ze prvostupiiovému sudu trvalo
18 dni, kym rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, a d’alSich 6 dni, kym bolo
rozhodnutie dorucené staZovatelovi. Rovnako poukéazal aj na to, Ze staZnostnému sudu trvalo
17 dni, kym rozhodol o staznosti, a d’alSich 5 dni, kym dorucil rozhodnutie staZzovatel'ovi. Vo veci
Michaldk v. Slovenskd republika (staznost €. 30157/03) ESLCP poukazal na neprimerane dlhé
obdobie, pocas ktorého boli prijaté uznesenia dorucované st'azovatel'ovi, a to 18 a 20 dni.

18. Rovnako tak ustavny sad poukazuje aj na svoju rozhodovaciu c¢innost, konkrétne
na rozhodnutie vo veci sp. zn. IL. US 177/2016. V predmetnej veci konstatoval porusenie prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti véizby, pricom S§lo o vec, v ktorej od predlozenia veci
na rozhodnutie o staZznosti (proti uzneseniu o vzati do vézby) do dorucenia uznesenia staznostného
stidu stazovatelovi uplynula doba 27 dni. Vo veci sp. zn. III. US 286/2020 Krajsky sid v Trenéine
rozhodoval o staznosti 27 dni a z uvedené¢ho obdobia trvalo az 21 dni pisomné vyhotovovanie
uznesenia a jeho doru¢ovanie stazovatelovi. Vo veci sp. zn. III. US 560/2023 od predloZenia veci
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o staznosti do dorucenia staznostného uznesenia
uplynula doba 28 dni, z ¢oho 22 dni pripadlo na doru€ovanie rozhodnutia.

19. V okolnostiach stazovatelkinej veci predlozil prokuritor navrh na predizenie lehoty vizby
okresnému stdu 11. marca 2024. Okresny sud rozhodol o navrhu 27. marca 2024, teda po 16 dnoch.
Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost do zdpisnice, ktori oddvodnila
4. aprila 2024. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu bola doruc¢end krajskému sudu nasledujtci
deit (5. aprila 2024) a krajsky sud rozhodol vo veci 11. aprila 2024, teda po 6 ditoch. DiZka
viazobného konania na dvoch stupiioch bez zohl'adnenia dorucovania uznesenia krajského sudu
v rozsahu, v ktorom ju mozno pricitat vSeobecnym stdom, tak ¢inila 23 dni. Takéto lehota
sa so zretelom na vychodiska uvadzané predovSetkym v bode 15 dovodov tohto nalezu javi
ako ustavno-pravne akceptovatel'na.



20. Ako vyplyva z krajskym stidom prilozenej dorucenky a napokon aj zo st'azovatelkinej repliky,
uznesenie krajského sidu bolo stazovatel'ke dorucené 26. aprila 2024, nie 13. maja 2024,
ako uvéadzala v Gstavnej staznosti. DoruCovanie uznesenia krajského sudu tak trvalo 15 dni,
¢o sa sice javi ako hrani¢né, avSak najmi so zretelom na Casové suvislosti uvedené v bodoch 17
a 18 odovodnenia tohto nélezu este ako ustavno-pravne akceptovatelné.

21. Sumarizujiic uvedené, rozhodovanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v rozsahu,
v ktorom ho mozno pricitat’ vS§eobecnym sudom, vratane doruCovania uznesenia krajského sudu,
tak v okolnostiach danej veci trvalo na dvoch stupiioch trestného studnictva celkom 38 dni. Ustavny
sad podotyka, Ze uvadzany ¢asovy tsek v jeho celosti, obdobne ako samostatne posudzovanu dizku
dorucovania uznesenia krajského sudu, nemozno vybavit’ vlastnostou idealnosti, avsak s poukazom
na vychodiska formované rozhodovacou praxou ESLP, ako aj judikaturou tustavného sudu
mu nemozno priznat’ ani pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu.

22. Ak stazovatel’ka v ramci Ustavnej staznosti dovodi, Ze pri rozhodovani o ponechani vo vizbe
po podani obzaloby nedisponovala pravoplatnym rozhodnutim sudu o predizeni lehoty vizby,
ustavny sud v reakcii uvadza, Ze danej argumentdcii chyba l'udsko-pradvny rozmer. Pre stavny sud
je podstatné, Ze vieobecné sudy rozhodli o prediZzeni lehoty vizby pred uplynutim zakladnej lehoty
viizby, pri¢om celkové dizka predmetného vizobného konania nie je optikou ochrany zékladnych
prav a slobod neudrzatelna.

23. Dalsimi ndmietkami a navrhom na prepustenie z vizby uplatnenymi stazovatelkou v replike
(bod 12 dovodov tohto nélezu) sa tustavny sid nemohol zaoberat. Tato Cast' argumentov,
ako aj roz§irenie staznostného navrhu sa dostava do napitia s posolstvom § 45 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), podla ktorého je Gstavny sud viazany
rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania. K tomu ustavny sid poukazuje aj na lehotu
na podanie ustavnej staznosti objektivizovani v § 124 zakona o Gstavnom stde. Inymi slovami,
argumenty a navrh recipovany do bodu 12 dévodov tohto nalezu stazovatel'ka uplatnila po uplynuti
zékonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti. Nové dovody predloZzené v akomkol'vek podani
k uplatnenej Gstavnej staznosti nemoze ustavny sud za takychto okolnosti podrobit’ prieskumu.

24. Po preskimani stazovatelkinej veci Ustavny sid uzatvara, ze neidentifikoval poruSenie
zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Medzi postupom krajského stidu na jednej
strane a obsahom poukazovanych zékladnych prav neexistuje relevantna suvislost, na zaklade
ktorej by tstavny sud mohol vyslovit’ porusenie predmetnych ustanoveni ustavy.

25. Z uvedenych dovodov ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



