SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 195/05-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost I. P., bytom B., zastipeného advokatom
doc. JUDr. L. F., Csc., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom (do 1.januara 2005 pdvodne na
Okresnom sude Malacky pred jeho zlucenim s Okresnym sudom Bratislava IV) pod
sp. zn. MA 5 C 103/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 103/99
porusil pravo I. P, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.1.P.priznéava primerané financné zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia 1. P. v sume 10 048 Sk (slovom desattisicStyridsatosem slovenskych

kortn) na ucet advokata doc. JUDr. L. F., Csc.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastipenia
v sume 10 048 Sk (slovom desattisicStyridsatosem slovenskych kortin) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 21. septembra 2005 &. k. 1. US 195/05-25 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
vecl namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom (do
1. januara 2005 povodne na Okresnom sude Malacky pred jeho zli¢enim s Okresnym
sudom Bratislava IV) pod sp. zn. MA 5 C 103/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a sucasne
mu na konanie pred Gstavnym sudom ustanovil prdvneho zastupcu advokata doc. JUDr. L.

F., Csc., B.

1. 1. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa na Okresnom side Malacky
(od 1. januara 2005 na okresnom sude) Zalobou podanou 25. februdra 1999 spolu so svojimi
surodencami domadhal urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam aich vypratania
neopravnenymi uzivateI'mi. Okresny sud spor st'azovatela rozhodol rozsudkom z 12. jula

2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2002 a na zaklade ktorého malo dojst’



k zapisu vlastnickeho prava stazovatela a ostatnych Zalobcov do katastra nehnutelnosti.
Kvo6li pochybeniu vo vyroku tohto rozsudku sa toto rozhodnutie stalo nevykonateI'nym,
v dosledku coho musel okresny sud vydavat’ k rozsudku opravné uznesenia, takze eSte ani
v Case podania staznosti Gstavnému sudu (14. jala 2004) nebolo toto pochybenie okresného
sudu napravené. Podla tvrdenia stazovatela okresny sid kond v jeho veci neefektivne
a so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a znemoziuje sa mu

uzivat’ jeho majetok.

Stazovatel’ k uvedenym skuto¢nostiam uviedol nasledovné: «Okresny sud (...) vo
veci (...) druhy raz rozhodol rozsudkom z 12. jula 2002 (...). Predmetny rozsudok nebol
stazovatelovi riadne doruceny, tento si ho prevzal osobne az 5. marca 2003.

Nakolko islo o rozhodnutie, na zaklade ktorého mal byt vykonany zapis do katastra
nehnutelnosti, rozsudok okresného sudu z 12. jula 2002 bol doruceny prislusnému
katastralnemu uradu. Prislusny katastralny urad vsak listom z 19. marca 2003 (...) oznamil
okresnému sudu, Ze predmetny rozsudok nie je ,, listinou sposobilou zdpisu “.

Z vysSie uvedeného dovodu vydal okresny sud dna 7. aprila 2003 prvé opravné
uznesenie. Toto uznesenie vSak bolo na zdklade odvolania navrhovatelov krajskym sudom
zruSené (...) 22. augusta 2003 (...) a vec bola okresnému sudu vratend na dalSie konanie.

Okresny sud teda po takmer jednom roku od zrusenia ,, prvého opravného uznesenia
vydal dna 2. septembra 2004 (po podani staznosti) druhé opravné uzmnesenie. Aj toto
opravné uznesenie vsak bolo napadnuté odvolanim navrhovatelov, pricom o odvolani
rozhodol krajsky sud uznesenim z 31. marca 2005 tak, Ze , druhé opravné uzmesenie"
zmenil.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplhyva, ze predmetné konanie sa zacalo pred takmer
siedmimi rokmi. Stav prdvnej neistoty navrhovatela, tak ako sa uvdadza nizsie vsak nebol
odstraneny. Okresny sud vo veci konal s prietahmi spocivajucimi jednak v uplnej necinnosti
sudu (...) jednak v absolutnej neefektivnosti jeho konania. Okresny sud vydal vo veci dva
rozsudky, jeden bol zruseny krajskym sudom (a vec mu bola vratend na dalSie konanie),
druhy bol dokonca listinou ,,nesposobilou zapisu do katastra“. Okresny sud dalej
v predmetnom konani vydal dve opravné uznesenia, z ktorych jedno bolo krajskym sudom

zrusené a druhé zmenené.



V tejto suvislosti treba poukazat na skutocnost, ze rozhodnutie okresného sudu, ako
rozhodnutie tykajuce sa prav k nehnutelnosti, ma byt predmetom zdpisu do katastra
nehnutelnosti a az po vykonani takéhoto zapisu je stazovatel opravneny s nehnutelnostou
nakladat. Je preto dolezité, aby bolo toto rozhodnutie sprdavne a , zdpisu sposobile*.
O vztahu tejto skutocnosti k existencii pravnej neistoty staZovatela svedci i to, Ze hoci
okresny sud vo veci druhykrat rozhodol ,,uz* 12. jula 2002 (teda pred takmer 3 a 1/2
rokom), nebolo mozné doposial’ (napriek dvom ,,pokusom‘ o opravné uznesenie) toto
rozhodnutie vykonat (v podstate sa vo veci dalej konalo) a nedoslo teda k odstraneniu

pravnej neistoty stazovatela.»

1. 2. Vzhl'adom na uvedené relevantné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny
sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 103/99 porusil
zakladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci sidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 103/99
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. L P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 750.000 Sk (slovom
sedemstopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny
vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny nahradit’ I. P. trovy konania vo vyske
10.159,50 Sk vratane DPH do 15 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu na ucet advokata
JUDr. L. F., (.)."

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda JUDr. L. H. listom z 11. novembra 2005
sp. zn. Spr. 3133/05 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom z 30.novembra 2005

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu.

2. 1. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:



., Predmetna vec bola pravoplatne skoncena dinom 16. 12. 2002 (rozsudok vyhlaseny
12.7.2002).

Vzhladom na urcité pochybenie vo vyroku tohto rozsudku bolo v ditoch 7. 4. 2003
a nasledne po zruseni odvolacim sudom, dna 2. 9. 2004 vydané opravné uznesenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 12. 7. 20035.

Dna 14.9.2005 bolo pravoplatné opravné uznesenie dorucené na zapis
Katastralnemu uradu, Sprava Katastra M. Spis bol zaloZeny ad acta a nachadza sa

¢

v archive tunajsieho sudu. ‘

2.2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, zZe:

.»(-..) tvrdenia porusovatela obsiahnuté v predmetnom vyjadreni v plnej miere
koresponduju a zaroven potvrdzuju pravdivost tvrdeni stazovatela, tak ako ich uviedol vo
svojom doplneni staznosti z 29. oktobra 2005. Stazovatel je presvedceny, zZe predmetné
vyjadrenie porusSovatela dokumentuje skutocnost, Ze v konani vedenom pred okresnym
sudom sp. zn. MA 5 C 103/99 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ako aj prava na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze v napadnutom konani bol vydany rozsudok
¢. k. 5C 103/99-207, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2002. Podl'a ustavne;j

staznosti, ktort staZovatel’ dorucil tstavnému sudu 14. jala 2004, uvedeny rozsudok sa pre



pochybenie v jeho vyroku nestal vykonatel'nym, teda pravna neistota stazovatel’a sa tymto
rozhodnutim v skuto¢nosti neodstranila. Kedze vo veci bolo zacaté konanie o vydanie
opravné¢ho uznesenia (d’alej len ,.konanie o opravnom uzneseni®), ktoré¢ sa podla tvrdenia
stazovatel'a vyznaCuje zbytocnymi prietahmi, Gstavny sud prijal staznost” v podstate vo
vzt'ahu k tomuto opravnému konaniu, a preto aj pri zisteni skutkového stavu sa sustredil na
toto opravné konanie a z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania
azobsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. MA 5 C 103/99 zistil nasledovny priebeh a stav napadnutého konania o opravnom

uzneseni;

- 12.;01 2002 - okresny sud rozhodol spor rozsudkom tak, Ze Zalobcom (vratane
stazovatel’a) priznal spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, a to kazdému k 1/3
z celku, a vo zvysnej Casti (vypratanie nehnutelnosti) ich zalobny nadvrh zamietol.

- rozsudok okresného sudu z 12. jula 2002 ¢. k. 5 C 103/99-207 nadobudol pravoplatnost’
16. decembra 2002;

- 5. marec 2003 - st'azovatel’ si na okresnom side osobne prevzal rozsudok, ktory mu nebol
doruceny postou (zasielka bola 17. decembra 2002 vratena okresnému sudu, pretoze
stazovatel'om ,,nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote ), a siCasne bol pouceny o tom, ze
rozsudok uz nadobudol pravoplatnost’ a nemdze sa proti nemu odvolat’;

- 25. marec 2003 - Katastralny urad v B. (dalej aj ,katastralny urad®) okresnému stdu
oznamil, Ze pre pisarsku chybu v predmetnom rozsudku nieje mozné spoluvlastnictvo
zalobcov zaznamenat’ do katastra nehnutel’nosti;

- 1. april 2003 - stazovatel Ziadal o opravu rozsudku, avSak nielen o opravu pisarske;j
chyby, ale aj o vecna opravu jeho vyroku;

- 7. april 2003 - okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 5 C 103/99-251 opravil odsek 2
vyroku dan¢ho rozsudku ohl'adom Ciselného oznacenia listu vlastnictva, pricom vo zvysnej
Casti navrh na opravu rozhodnutia zamietol;

- 28. april 2003 - Zalobcovia (vratane stazovatela) sa odvolali proti opravnému uzneseniu

zo 7. aprila 2003;



- 15. m4j 2003 - okresny sud zaslal odvolanie Zalobcov na vyjadrenie Zalovanym,;

-27.m4j 2003 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zalovanych v 1. av Il. rade
k odvolaniu Zalobcov;

- 20. jin 2003 - spis bol predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani;

- 22. august 2003 - krajsky sud svojim uznesenim €. k. 7 Co 61/03-283 napadnuté opravné
uznesenie okresn¢ho sudu zo 7. aprila 2003 €. k. 5 C 103/99-251 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.;

- 19. november 2003 - spis bol vrateny okresnému sudu;

- 20. november 2003 - stazovatel’ zaslal okresnému stdu listinny dokaz (vyjadrenie
katastralneho tradu) osvedcujici vlastnicke pravo Zalobcov k polovici spornych
nehnutelnosti;

- 16. februar 2004 - stazovatel’ ziadal okresny sud o nariadenie pojednavania;

- 2. september 2004 - okresny sud opravnym uznesenim €. k. 5 C 103/99-313 opravil druhy
odsek vyroku rozsudku z 12. jala 2002;

- 21. september 2004 - stazovatel’ sa odvolal proti opravnému uzneseniu okresného sudu
z 2. septembra 2004;

- 23. september 2004 - okresny sud zaslal odvolanie stazovatela na vyjadrenie ostatnym
ucastnikom;

- 9. november 2004 - spis bol predlozeny krajskému siadu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a;

- 31. marec 2005 - krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 360/04-344 zmenil opravné uznesenie
okresného sudu z 2. septembra 2004 tak, Ze ,,v poradi druhy vyrok rozsudku Okresného
sudu Malacky z 12. 7. 2002 ¢. k. 5 C 103/99-207 “ sém preformuloval;

- 13. jin 2005 - spis bol vrateny okresnému sudu;

- 23. j4n 2005 - rozhodnutie krajského sudu bolo dorucené stazovatel'ovi;

- 12. jul 2005 - podla vyjadrenia okresného sudu sp. zn. Spr. 3133/05 z 11. novembra 2005
bolo konanie o opravnom uzneseni pravoplatne skonceng;

- 14. september 2005 - pravoplatné opravné uznesenie okresného sudu z 2. septembra 2004

v spojeni s uznesenim krajského sidu z31. marca 2005, ktorym opravil rozsudok



Okresného sudu Malacky z 12. 7. 2002 ¢. k. 5 C 103/99-207, bol zaslany na zaznam

katastralnemu uradu.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 8 Co 360/04-344 z 31. marca 2005
vyplyva:

,Podla ust. § 156 ods. 4 O. s. p. je sud viazany rozsudkom, akondahle ho vyhlasil, to
znamend, zZe na rozsudku nemoze sud, ktory ho vyhlasil, zasadne nic menit. Vynimkou z tejto
zasady je ust. § 164 O. s. p., ktoré umoznuje vykonat — a to aj bez navrhu — za stanovenych
podmienok opravu rozsudku.

Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom
moze odlozZit' vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nadobudne
pravoplatnost (§ 164 O. s. p.).

Opravit rozsudok podla cit. ust. § 164 O. s. p. je mozné iba v pripadoch, Ze ide
o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su zrejmé nespravnosti podobného
povodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzZitym
zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku a ktoré su kazdému zrejmé. Pochybenia iného rdzu nie je mozné
napravovat vydanim opravného uznesenia podla ust. § 164 O. s. p.

Pokial’ teda sud rozsudkom vyslovil, ¢o vyslovit' chcel, hoci jeho vyrok vychadzal
z nespravneho skutkového zistenia alebo pravneho posudenia, nemozno napravu dosiahnut’
opravou, lebo by tym bola porusSenda zdsada, zZe sud je viazany vyhldsenym rozsudkom
(porovnaj uz cit. ust. § 156 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu nutno ustalit, Ze sud prvého stupna vyhlasil rozsudok 12. 7. 2002
v tejto pravnej veci tak, ako ho vyhlasit' mienil. Pochybil vSak v ciselnom udaji svojho
druhého vyroku, ked miesto spravneho cislo LV 236 uviedol cislo 4236. Prichddza tu preto
do uvahy iba oprava chyby spocivajucej v nespravnom uvedeni ¢. listu vlastnictva, kde

v rovnopise pisomného vyhotovenia sa uvadza nespravne ¢. 4236, a spravne cislo je 236.



Islo teda o zjavné pochybenie mechanického rdzu, tzv. preklep, na ktory pripad sa vztahuje
cit. ust. § 164 O. s. p.

Okolnost, ze sud prvého stupnia pri vyhlaseni rozsudku nerespektoval prislusné
pravne ustanovenia, t. j. Ze na zaklade takého rozsudku nie je mozné vykonat zdpis do
katastra nehnutelnosti, nemozno napravat vydanim opravného uznesenia, lebo tu nejde
o chyby v pisani a pocitani a ani iné zrejmé nesprdavnosti obdobnej povahy. Absurdnost
postupu, ktory zvolil sud prvého stupna, ked uviedol v napadnutom opravnom uzneseni
novu parcelu ¢. 1793/5, ktoru v predmetnom rozsudku neuvadza, a ktora je uvedend
v geometrickom plane ¢. 64/2003, vyplyva uz zo samotnej skutocnosti, zZe tento geometricky
plan bol vyhotoveny az ddavno po vyhldaseni spomenutého rozsudku (rozsudok, ako uz bolo
uvedené, bol vyhlaseny 12. 7. 2002, geometricky plan ¢. 64/2003 bol vyhotoveny 20). 5.
2003).

Odvolaci sud nie je viazany pravnym ndzorom, ktory zaujal odvolaci sud v inom
senatnom zlozeni. Nestotoziiuje sa s ndazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave z 22. 8. 2003, ¢. k. 7 Co 61/03-283, podla ktorého by vlastne ustanovenie § 164
O. s. p. (opravné uznesenie) malo sluzit' aj na opravu inych nedostatkov, nez su uvedené
v citovanom ustanoveni zakona, t. j. malo by napravat’ aj také chyby, ktoré su sposobené
nespravnym skutkovym zistenim alebo chybnym pravnym posudenim veci (porovnaj pokyn
pre sud prvého stupna obsiahnuty v odoévodneni spomenutého uznesenia presne urcit
vlastnictvo navrhovatelov, ktoré bude realnym podkladom pre zapis do LV prislusného
katastralneho uradu).

Odvolaci sud v tomto konani o oprave chyb rozhodol sposobom uvedenym vo
vyrokovej casti (§ 220 ods. 1 O. s. p.), ked’ okrem pochybenia v uvedeni nespravneho ¢. LV
4236 (spravne je 236) vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 5 C 103/99-207
nebolo potrebné opravovat ziadne iné udaje v zmysle citovaného ustanovenia § 164

O.s.p*“
I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v napadnutom konani o vydanie opravného uznesenia [§ 164 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)] na opravu pravoplatného rozsudku okresného sudu z 12. jula
2002 ¢. k. 5 C 103/99-207 doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Pokial’ v doplneni staznosti dorucenej tstavnému sudu 2. novembra 2005 stazovatel
roz8iril petit staznosti okrem povodne namietané¢ho poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj
o porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych pav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ustavny sud pripomina,
7ze vzhladom na Specifikd konania pred ustavnym stdom je vylafené, aby stazovatel
dodatocne menil alebo doplnil predmet konania, ktory je inak vymedzeny povodnou

staznost'ou a uznesenim ustavného sudu o jej prijati na dalSie konanie. Z tohto dovodu
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ustavny sud na navrh stazovatela na dodato¢né rozSirenie st'aznosti uz nemohol prihliadnut’

(napr. I. US 47/03, IV. US 224/03).

Ustavny std vsak v savislosti s uvedenym stcasne konstatuje, e pri vyklade ,,prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy si
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 65/04).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud ohl'adom dané¢ho rozhodovania
o oprave rozhodnutia nezistil taku okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o takej zloZitosti
posudzovanej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit' priebeh a najmi doterajsiu dizku
konania. Opravné rozhodnutie sa vydava v podstate v jednoduchom konani, ako to vyplyva
z ustanovenia § 164 OSP, podl'a ktorého ,,Sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom moZe odloZit' vykonatelnost’” rozsudku na cas, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost*; t. j. skutkovo vychddza uz iba zo

,»zrejmych nespravnosti*, teda v tomto konani sa uz dokazovanie spravidla nevykonava.
2. Vo vztahu k spravaniu stazovatela v opravnom S$tadiu napadnutého konania

ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu

pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym
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prietahom, teda doterajsia di’ka napadnutého konania nebola vyvolani spravanim

stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v napadnutom konani o vydanie opravného uznesenia posudzoval
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu. Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze
d’alsi postup sudu v konani o oprave rozhodnutia (po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku)
podla § 164 OSP mdze ovplyvnit’ pravnu istotu stazovatela a v tomto konkrétnom pripade
jeho pravnu istotu aj ovplyvnilo, ¢o vyplyva z postupu spravy katastra podla zakona
¢. 162/1995 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, ktory vratil pravoplatny rozsudok sudu s tym, ze neide o vkladuschopnu listinu.
Po tomto ukone spravy katastra vznikol opdtovne stav pravnej neistoty u stazovatel’a, ktory
sa da odstranit’ len konanim o oprave. Toto konanie o oprave podla § 164 OSP podla
nazoru ustavného sudu je integralnou sucast’ou zakladného prava na siidnu ochranu, z ¢oho
vyplyva, Ze aj v takomto konani musi sud postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov, comu
nasvedCuje aj skutoCnost, Ze voCi uzneseniu o oprave je pripustny riadny opravny

prostriedok.

Ustavny sud teda konstatuje, e predmetom napadnutého konania bola oprava
pravoplatného rozsudku okresného stdu z 12. jala 2002 ¢. k. 5 C 103/99-207, ktory sice
nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2002, avSak podla zistenia katastrdlneho tradu
nebol ,, listinou sposobilou zapisu“, teda nebol vykonatelny, a preto tymto rozsudkom
nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela (ako i ostatnych ucastnikov konania).
K tomu malo doéjst aZ v napadnutom konani o opravnom uzneseni po oprave tohto
pravoplatného rozhodnutia. Citované konanie trvalo od 25. marca 2003 (ked’ katastralny
urad ozndmil sudu, Ze na zaklade predmetného rozsudku nie je mozné spoluvlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam zapisat’ do katastra nehnutelnosti) do 14. septembra 2005 (ked bolo
pravoplatné opravné uznesenie dorucené Katastralnemu uradu v B., Sprave katastra M., za
ucelom vykonania zdznamu), teda takmer aZz po troch rokoch od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia €. k. 5 C 103/99-207 doslo v skuto¢nosti k odstraneniu pravne;j
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neistoty stazovatel’a, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢ené¢ho v citovanom ¢lanku Gstavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené dva a polro¢né obdobie nedinnosti, resp. neefektivne;
¢innosti okresného sudu (pozri uznesenie krajského sudu €. k. 8 Co 360/04-344, ktorym
doslo k zmene druhého opravného rozhodnutia okresného sudu) bez relevantnych dévodov
treba povazovat za zbytocné prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktoré su
z Gstavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatel'né. K tymto zbytocnym
prietahom pritom nedoSlo v doésledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne

v dosledku postupu stidu v tomto konani.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhladom na to, ze 31.marca 2005 bolo vo veci vydané krajskym sudom
uznesenie €. k. 8 Co 360/04-344, ktorym zmenil opravné uznesenie okresné¢ho sudu
(konanie okresného siidu bolo pravoplatne skoncené¢ 12. jula 2005), neprichadzalo do tivahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 750 000 Sk s odovodnenim, ze je ,,(...) neprimerane dlhy cas vystaveny znacnej
pravnej neistote. (...) Pocity krivdy a zufalstva, ktore su spoésobené niekolkorocnym
nekonanim (ignoranciou) okresného sudu resp. jeho absolutne neefektivnou cinnostou,
stazovatel’ znasa zle. Negativne pocity vyvolané postupom okresného sudu sposobuju

stazovatelovi permanentny stres a ohrozuju (pokial nie poskodzuju) jeho zdravie “.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, ako aj vzh'adom na povahu veci povazuje

za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 10 048 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastupenia.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
doplnenie staznosti z 29. oktdbra 2005 a vyjadrenie z 30. novembra 2005). Za tri ukony
vykonané¢ v roku 2005 patri odmena trikrat po 2 501 Sk a k tomu trikrat nadhrada rezijného
pausalu po 150 Sk podl'a § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a
predstavuji sumu 7 953 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 1 511 Sk,
ako aj uplatnent nahradu cestovnych vydavkov v sume 584 Sk, t.j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 10 048 Sk.

Podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nadhradach za cestu osobnym
motorovym vozidlom patri advokatovi zakladn4 nahrada za kazdy 1 km jazdy a ndhrada za
spotrebované pohonné latky. Podl'a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny

Slovenskej republiky €. 260/2004 Z. z. o sumach zékladnej ndhrady za pouZzivanie cestnych
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motorovych vozidiel pri pracovnych cestach je vyska zdkladnej nadhrady za kazdy 1 km

jazdy 6,20 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005
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