SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 449/2011-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost H. B., T., zastupenej spolo¢nostou E. P. Advokatska
kancelaria, s. r. 0., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Trencin
z27. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 124/2007 postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo 16. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
180/2009 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca

2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 91/2010 a takto
rozhodol:
Staznost H. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2011

dorucena staznost’ H. B., T. (d’alej len ,,staZovatel'’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej



zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) ajej prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 20 C 124/2007-143 z 27. marca
2009 ajeho postupom v tomto konani, rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len
krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 180/2009-174 zo 16. septembra 2009 a jeho postupom v tomto
konani a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo

16. marca 2011 v konani sp. zn. 5 Cdo 91/2010 a jeho postupom v tomto konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala ako navrhovatel’ka
v konani sp. zn. 20 C 124/2007 pred okresnym sudom, ktorého predmetom bolo zaplatenie
sumy 14 729,83 € s prisluSenstvom, ato z titulu ndhrady Skody vzniknutej v dosledku
oneskoren¢ho zaplatenia poskytnutej pozicky. P6zicka totiz mala byt podl'a vole zmluvnych
stran splatend v cudzej mene (USD), akedZe odporcovia nevratili pozicku v lehote
splatnosti, zmena kurzu cudzej meny k slovenskej mene mala mat’ za nasledok vznik Skody
u stazovatel’ky ako opravnenej na vratenie pdzicky.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 124/2007-143 na pojednavani konanom
27. marca 2009 navrh stazovatel'ky pre neunesenie dokazného bremena tykajiceho sa
vzniku Skody v celom rozsahu zamietol a st'azovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcom
nahradu trov konania v sume 2 361,10 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zdéraznil,
ze stazovatel’ka ,,v konani nepreukdzala pricinnu suvislost medzi konanim odporcov
a Skodou, ktora jej mala vzniknut, teda Ze tato sSkoda, ktorda jej mala vzniknut, bola
dosledkom konania odporcov, nakolko platobny styk mali ucastnici dohodnuty v cudzej
mene, pricom odporcovia uvedenym konanim nemohli ovplyvnit zmenu kurzu v predmetnom
obdobi, preto je sud toho ndzoru, zZe odporcovia nemohli navrhovatelke sposobit’ vznik
Skody *.

Odvolanie proti rozsudku okresného sidu zalozila stazovatel’ka na tvrdeni o odiati
moZnosti konat’ pred sadom, ,,ked’ sa riadne a véas ospravedlnila z neucasti jej i pravnej

3

zastupkyne na sudnom pojednavani a sud konal vich nepritomnosti”. Argumentovala
aj nedostatocne zistenym skutkovym stavom veci. Podla jej nédzoru , kurzovy rozdiel

odo dna terminu splatnosti pozicky do jej skutocnej uhrady predstavuje vycislenu Skodu “.



Krajsky sid na zdklade odvolania stazovatelky po vykonanom pojedndvani
rozsudkom ¢. k. 5 Co 180/09-174 zo 16. septembra 2009 prvostupiiovy rozsudok potvrdil
a zaviazal st'azovatelku nahradit’ odporcom trovy odvolacieho konania v sume 1 184,69 €
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. StotoZznil sa so zaverom okresného sudu
o nepreukdzani vzniku Skody a k tvrdeniu o odnati moznosti konat’ pred stdom uviedol,
ze ,,sud prveho stupna vo veci vitycil 5 krat pojednavanie, na ktoré sa navrhovatelka vzdy
ospravedinila, ato zo zdravotnych dovodov, pricom iba jedenkrat predloZila doklad
o tychto dovodoch. Na pojednavanie konané dna 27.3.2009, kedy sud prvého stupna vo veci
rozhodol, opdtovne ospravedinila neucast na pojedndvani, a to ako navrhovatelky, tak
i pravnej zastupkyne, a suhlasila s konanim v ich nepritomnosti (¢. I. 133 spisu). AZ dna
26.3.2009 o0 18.13 hod. zaslala sudu fax, ktorym Ziadala o odrocenie pojednavania
a nesuhlasila s konanim v jej nepritomnosti. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze sud prvého
stupnia spravne vo veci konal po predchddzajucom suhlase v nepritomnosti navrhovatelky
a jej pravnej zastupkyne. Navrhovatelka totiz ani nepredlozZila Ziadny dokaz o tom, Ze ma
ospravedinitelny dovod, pre ktory by bolo potrebné konanie opdtovne odrocit. Tiez pokial’
navrhovatelka v odvolacom konani tvrdila, Ze na pojedndvanie dna 27.3.2009 sa riadne
dostavila a sud jej vec ani nevyvolal, a teda rozhodol bez nariadenia pojednavania, toto
tvrdenie odvolaci sud povazuje za ucelové, nakolko v spise sa nachddza zdpisnica
o pojednavani, na ktorom bol pritomny i pravny zastupca odporcov, ktory potvrdil, Ze vec
bola riadne vyvolana a odpojednavana. “.

K némietke nespravneho prdvneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim odporcov a vznikom Skody ,,by nastala vtedy,
kedy by porusenie povinnosti odporcov malo vplyv na zmenu kurzu USD. Ku zmene kurzu
USD vsak v Ziadnom pripade nedoslo z toho dévodu, Ze odporcovia porusili svoje zmluvné
povinnosti. Odporcovia svojim konanim ¢i nekonanim zmenu kurzu USD nemohli v Ziadnom
pripade ovplyvnit. .

Stazovatelka podala 25. novembra 2009 proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktor¢ho pripustnost’ zaloZila na dovode podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Tvrdila tiez

nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom.



Stcasne stazovatel’ka 14. decembra 2009 dorucila ustavnému sudu st’aznost’ vo veci
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy) 1jej prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a rozsudkom okresného
sudu v konani sp. zn. 20 C 124/2007, ako aj postupom a rozsudkom krajského sudu
v konani sp. zn. 5 Co 180/2009.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 145/2010-19 z 1. aprila 2010 odmietol staznost’
stazovatel’ky, ked konstatoval nedostatok prdvomoci na preskiimanie postupu a rozsudku
okresného sudu, avo vztahu k postupu arozsudku krajského stdu dospel vzhladom
na prebiehajuce dovolacie konanie k zadveru o predCasnosti podanej staznosti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim zo 16. marca 2011 v konani sp. zn.
5 Cdo 91/2010 dovolanie stazovatel’ky odmietol. Nepripustnost’ dovolania zalozil najvyssi
sud na zdvere o neexistencii dovodu podla § 237 pism. f) OSP. Poukdzal na ustanovenie
§ 101 ods. 2 OSP, zktorého vyplyva moznost konajiceho sudu prejednat vec bez
pritomnosti ucastnika konania, ,,ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie
nedostavil a nepoziadal z dolezZiteho dovodu o odrocenie pojednavania®. V tejto suvislosti
najvys$i sud uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie okresného sudu nariadené na
27. marec 2009 bolo dorucené ,,pravnej zastupkyni navrhovatelky dna 23. februdara 2009.
Pravna zastupkyna navrhovatelky pisomnym podanim dorucenym sudu prvého stupna dna
23. marca 2009 (¢. . 133 spisu) ospravedinila svoju neucast a neucast navrhovatelky
na pojednavani z dovodu svojej mimoriadnej pracovnej zaneprdzdnenosti a zdroven
zo zdravotnych dovodov, a uviedla, Ze suhlasia s konanim vo veci v ich nepritomnosti. Toto
ospravedInenie nicim nedolozila. Diia 26. marca 2009 bolo prvostupiiovému sudu dorucené
faxové podanie pravnej zastupkyne navrhovatelky (¢l. 136 spisu), v ktorom opdtovne
ospravedinila ich neucast na predmetnom pojedndvani z dévodu svojej mimoriadnej
pracovnej zaneprazdnenosti a poziadala o jeho odrocenie, nakolko s konanim vo veci v ich
nepritomnosti s navrhovatelkou nesuhlasili. Ani toto ospravedinenie nicim nedoloZila
a v nom uvadzany dovod nepreukdzala. Z obsahu spisu je naviac zrejmé, Ze nariadené
pojednavanie prvostupnovy sud niekolkokrat odrocil a to na Ziadost prdavnej zastupkyne
navrhovatelky, ktora svoju neucast na pojednavani vidy ospravedinila zo zdravotnych
dovodov, pricom iba jeden krat predlozZila doklad preukazujuci tieto dovody. Preto ak

za takejto skutkovej situdcie prvostupniovy sud vo veci s poukazom na ustanovenie § 101



ods. 2 O. s. p. vec meritorne prejednal bez pritomnosti navrhovatelky a jej prdvnej
zastupkyne, neodnal navrhovatelke mozZnost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. "

Dovolaci sud tiez zdoraznil, Ze ,,dovodnost Ziadosti o odrocenie pojedndvania
posudzuje sud... predovsetkym z hladiska preukdzania skutocnosti, z ktorej ucastnik
vyvodzuje existenciu dolezZitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Pokial uvedena
skutocnost’ nie je v case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti ucastnika hodnoverne
preukdzand, zostava jeho Ziadost iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost o odrocenie
pojednavania je podlozena doleZitym dovodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti
vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe sposobilé jeho
neucast na pojedndvani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumoziuju sa na pojednavani
zucastnit' a sucasne su vazne, dolezZité a ospravedinitelné z hladiska objektivneho,
tak aj subjektivneho (¢i mohla byt prekdzka predvidand, pripadne odvratena).

V prejednavanej veci pravna zastupkyna navrhovatelky sice poziadala o odrocenie
pojednavania, avsSak dovod pre takyto postup nepreukdzala. NepredlozZila sudu Ziadne
dokazy o svojej mimoriadnej pracovnej zaneprazdnenosti a teda hodnovernym spoésobom
neosvedcila skutocnosti tvrdené v Ziadosti o odrocenie pojedndvania. “.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom najvyssi sud
uviedol, Ze tato nepredstavuje dovod procesnej pripustnosti dovolania, ale je len

relevantnym dévodom procesne pripustného dovolania.

V st’aznosti dorucenej Ustavnému stdu st'azovatelka v prospech tvrdenia o poruseni
jej oznacenych prav argumentuje judikaturou ustavného sudu i judikatirou Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) a opédtovne dovodi, Ze jej ,, bolo odmietnuté pravo
na sudnu ochranu ana spravodlivy sudny proces v dosledku neakceptovania jej

¢

ospravedinenia na sudnom pojednavani®. To podla jej nadzoru malo za nasledok,
ze ,,v prvostupniovom konani nemala moznost branit’ svoje prava a sud rozhodol na zdklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a tiez potom, ako porusil vysSie uvedené
ustavné prava a slobody navrhovatelky“. Z ospravedlnenia doru¢eného okresnému sudu
26. marca 2009 , je zrejmé, ze ak Ziadaju o odrocenie pojedndavania, maju zaujem sa

pojednavania zucastnit' a chcu uplatnit pravo na prejednanie veci v ich pritomnosti.



Z uvedenej Ziadosti o odrocenie pojednavania je tiez zrejmy dovod, ktory branil
navrhovatelke a jej pravnej zastupkyni zucastnit' sa na pojedndvani a uplatnit tak pravo
prejednania veci v ich pritomnosti.

Tym, Ze sud prvého stupna napriek tomu vo veci konal a rozhodol, odnal
navrhovatelke moznost konat pred sudom — znemoznil jej realizovat’ Obc¢ianskym sudnym
poriadkom priznané procesné prdava a to najmd zucastnit sa prejednavania vo veci, byt

‘

vypocuty ako ucastnik, robit podania, navrhovat vykonanie dékazov a podobne. .

Dalej stazovatel’ka uvadza, Ze za odiiatie moznosti konat’ pred sadom treba v §irsich
suvislostiach povazovat , aj to, Ze sud na niektoré vykonané dokazy neprihliada,
nevyhodnoti ich, najmd nevyhodnoti ich vo vzdjomnych suvislostiach a nevyvodi z nich
sprdvny pravny zdver.

Tato situdcia nastala v konani napadnutom tymto dovolanim, kde sud neprihliadol
na akceptovanie spravania stran v sulade s uhradou dlhu.

Vzhladom na postup prvostupiioveho iodvolacieho sudu sa vytvorenie takejto
procesnej situdcie ukadzalo pre navrhovatela ako vytvorenie podstatnej prekazky
pre uplatiovanie si vsetkych procesnych prav relevantnym spésobom.

V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze vyssie uvedenym postupom prvostupiiového
i odvolacieho sudu bola navrhovatelke v konecnom dosledku a evidentne kvoli
nespravnemu prdvhemu posudeniu veci odnatd redlna mozZnost konat' pred sudom
v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej i procesnopravnej linii a domdhat sa

‘

objektivneho skutkového a pravneho posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia. “.

Podla ndzoru stazovate I'ky tiez doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
,,Zo strany odvolacieho sudu“. Ten , pochybil, ked potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia, ... neprijal argumentdciu stazovatelky o kurzovych rozdieloch plynutim casu
a listinnych dokazov, z ktorych je zrejmé, Ze zalovany mal vratit' poZicku tak, aby suma
v case poskytnutia pozZicky bola zhodna so sumou v case vratenia pozZicky v slovenskych
korunach. Kurz USD mal predstavovat’ pre veritela istotu, Ze nebude poskodeny, a Ze mu
bude vrdatena urcita a urcena suma. Odvolaci sud takto staZovatelke neposkytol pravnu

ochranu, naopak rozhodnutim ju odmietol... *.



Na zaklade vyzvy tUstavného stdu z 13. juna 2011 staZzovatel’ka prostrednictvom
pravneho zastupcu dorucila 27. jana 2011 tGstavnému sudu képiu napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, pricom v sprievodnom liste navrhla prijat’ jej staznost’ na d’alSie konanie
a meritorne nalezom takto rozhodnut’:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod H. B., bytom T., P. postupom
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 91/2010 a uznesenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 91/2010 zo dna 16. 03. 2011, postupom Krajského sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/09 a rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 5
Co 180/09 zo dna 16. 09. 2009 a postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 124/2007 a rozsudkom Okresného sudu v Trencine sp. zn. 20 C 124/2007 bolo
porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 91/2010 zo dna 16. 03. 2011
v spojent s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 5 Co 180/09 zo dna 16. 09. 2009
a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 20 C124/2009 sa zrusuje a vec sa vracia na
dalsie konanie a rozhodnutie.

3. H B, bytom T., P. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €
(slovom desattisic EUR, ktoré jej su Okresny sud Trencin, Krajsky sud Trencin a Najvyssi
sud SR povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. H. B. bytom T., P. prizndva ndhradu trov konania vo vyske 314,18 € za 2 ukony
pravnej pomoci — priprava a prevzatie veci, spisanie a podanie staznosti a za kazdy dalsi
ukon (podla dodatocného vycislenia) si uplatnujeme trovy prdavneho zastupenia vo vyske
157,09 €, ktoré su Okresny sud Trencin, Krajsky sud Trencin a Najvyssi sud SR povinni
spolocne a nerozdielne uhradit na ucet spolocnosti E. P. Advokatska kancelaria s. r. o., P.,

¢

vedeny v ... pobocka ... ¢. u. ... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nédvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K casti st'aznosti napadajticej postup a rozsudok okresného stidu z 27. marca 2009

vkonani sp. zn. 20 C 124/2007 ftstavny sud poukazuje na svoje uznesenie



¢. k. IV. US 145/2010-19 z 1. aprila 2010, v ktorom konstatoval nedostatok svojej

pravomoci na preskumanie postupu a rozsudku okresného sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu na preskimanie postupu a rozsudku
okresného sudu predstavuje v posudzovanom pripade neodstranitel'ni a nepominutel'na
procesntl prekazku konania, a teda neprichadza do tvahy jej dodatoéné odpadnutie. Ustavny
sud preto musel v predmetnej cCasti pre existenciu prekazky rei iudicatae staznost

stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustnti.

2. Vo vztahu k Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala postup a rozsudok
krajského sudu v konani sp. zn. 5 Co 180/09, ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze hoci
rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 180/09-174 zo 16. septembra 2009 nepochybne
nadobudol pravoplatnost’ skor nez dva mesiace pred podanim stazovatel’kinej staznosti

ustavnému sudu, nepovazuje ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti za oneskorene podantl.

Vo veci sp. zn. IV. US 145/2010 tstavny std formuloval pravny néazor, podla
ktorého v stazovatel’kinej veci lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povaZovani v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchiadzajuicemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. KedZze teda najvyssi sad dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne
nepripustné a nezaoberal sa meritorne jej dovolacou némietkou nespravneho pravneho
posudenia veci, stazovatel’ke je lehota na podanie staznosti Gistavnému sidu zachovana
aj vo vztahu k pravoplatnému rozsudku krajského stdu (porovnaj tiez rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost

€. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).



2.1. Zasadnou namietkou, ktoru stazovatel’ka vo¢i napadnutému postupu a rozsudku
krajského sudu predniesla, je tvrdenie odiiatia moZznosti konat pred sudom. Tohto
pochybenia sa mal dopustit’ okresny sud, ked” 27. marca 2009 uskutoc¢nil pojednavanie
bez pritomnosti stazovatel’ky ajej pravnej zastupkyne, hoci 26. marca 2009 mu bola
dorucena ziadost' o ospravedlnenie neucasti na pojednavani so stcasnou poziadavkou,

aby bez ucasti stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne nepojednaval.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat

pred sidom.

Citovana procesnd norma zakladd pravo ucastnika odvolaciecho konania pravne
relevantnym sposobom pozadovat prieskum odvolaciecho konania a rozhodnutia
prostrednictvom konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolanie), ak sa
domnieva, Ze odvolacie konanie a rozhodnutie su zatazené vadou odnatia moznosti konat’
pred suidom. Sucasne § 237 pism. f) OSP zaklada pravomoc dovolacieho sidu poskytnut
sudnu ochranu ucastnikovi odvolacieho konania, ktory bol v zdkladnom konani postupom
vSeobecného sudu ukrateny na svojich procesnych pravach, a tym v kone¢nom désledku
zaklada pravomoc dovolacieho sidu poskytovat’ ochranu zdkladnému pravu Ucastnika

konania na sudnu ochranu i jeho pravu na spravodlivé stidne konanie.

Ustavny sud pri skimani danosti svojej pravomoci poskytovat’ fyzickym osobam
a pravnickym osobdm ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dosledne reSpektuje princip
subsidiarity svojej pravomoci, ktorého zmysel a ucel vychddza z premisy, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale lohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam

zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto shvislosti ultima ratio institucionalny
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mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 237 pism. f) OSP je zreteI'né, Ze tato procesna
norma priorizuje pri poskytovani ochrany zakladnému pravu ucastnika konania na sudnu
ochranu prdvomoc najvyssieho sidu ako sidu dovolacieho. Ak teda ucastnik odvolacieho
konania pozaduje ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli podla jeho nazoru odvolacim sudom poruSené
v dosledku odnatia moznosti konat’ pred sidom, potom na poskytnutie pravnej ochrany je
dand pravomoc najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Pravomoc tstavného sudu je tak
vylicend, pretoze ak by sa pripustila, znamenalo by to v stazovatel’kinom pripade,
ze napadnuty postup a rozsudok krajského stidu by z identickych hl'adisk bol preskimavany
dvakrat. Dochadzalo by tak k ohrozeniu pravnej istoty stazovatel’ky, pretoze by existovala
redlna moZnost,, Ze o tej istej otdzke by dva organy ochrany jej oznafenych prav rozhodli
odliSne. V pravnom S$tate musi pravny poriadok, ale aj jeho aplikacia v pravnej praxi takéto
nebezpefenstvo celkom vylucit. Preto s ohladom na skuto¢nost, Ze o pripadnej existencii
vady podla § 237 pism. f) OSP v napadnutom postupe a rozsudku krajského stidu uz
rozhodoval najvyssi sad v dovolacom konani, atymbola poskytnutda aj ochrana
stazovatel’kinmu zakladnému pravu na sudnu ochranu 1ijej pravu na spravodlivé sudne
konanie, Gstavny sid nema pravomoc opitovne takuto ochranu v konani podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy poskytovat’.

2.2. Druhou namietkou vo¢i rozsudku krajského stidu, ktoru st'azovatelka predostrela
vo svoje] staznosti, je tvrdené nespravne pravne posudenie veci, ked’ sa odvolaci sud
stotoznil s nazorom okresného sudu a zmenu kurzu dohodnutej cudzej meny k slovenskej
mene nepovazoval za dokaz existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym spravanim

odporcov a Skodou.
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Ustavny sid stabilne judikuje, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Uloha tistavného stidu pri predbeznom prerokovani
navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZenej navrhovatel'om
odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zaruc¢enych tstavou, ale spociva
len v tom, aby urcil, €1 toto preskimanie vyluci akikol'vek moZnost’ existencie takéhoto
porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

S ohl'adom na charakter stazovatel’kinej ndmietky povazuje Gistavny sud za potrebne
zdoraznit', Ze skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
11. US 151/05, 111. US 344/06).

Ustavny stid nepovazuje pravne posudenie veci okresnym sudom a krajskym stidom
za ustavne neudrzatelné. Pre odporcov z uzavretej zmluvy vyplyvala povinnost splatit’
poZicku v cudzej mene. Tym sa obe zmluvné strany (nielen stazovatelka) vystavili riziku
kurzovych zmien, ¢o zdoraznil v odovodneni svojho rozsudku aj okresny sud. Stazovatel’ka,
resp. jej pravny predchodca pristapili k zmluve o p6zicke znejicej v cudzej mene, ¢im

vyjadrili vol'u prijat’ v budicnosti vratenie pdzicky v dohodnutej cudzej mene. Ak potom
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po6Zicka bola splatend (hoci oneskorene) v cudzej mene, teda v mene, s ktorou st'aZzovatel'ka
(jej pravny predchodca) bola uzrozumend, nemozno vznik skody odvodit’ od hypotetického
a neistého predpokladu, ze zdmerom stazovatel’ky bolo prijaté penazné prostriedky v cudzej
mene okamzite po pripadnom v€asnom splateni poskytnutej pdzicky zamenit’ za slovensku
menu (tym by totiz Casovy rozdiel medzi zmluvne dojednanym momentom splatenia
pozicky ajej skutocnym oneskorenym splatenim mohol v dosledku kurzovych zmien
sposobit’ stazovatel’ke stratu). Takto vyjadreni kauzu zmluva o pdézicke v Ziadnom pripade
pojmovo nezahfiia, a preto samotné oneskorené splatenie pozicky v spojeni so zmenou
menového kurzu pocas obdobia omeskania odporcov samo osebe nemohlo spdsobit’

stazovatel'ke Skodu.

Pravne posudenie veci krajskym stidom zuvedenych dovodov nie je v rozpore
s pravidlami formalnej logiky, je zrozumitelné a jasne dava odpovede na zikladné otazky
spojené s rozhodovanim o uplatnenom ndroku stazovatel’ky na nahradu Skody. Jeho ustavna
akceptovatelnost preto nie je spochybnend sposobom, ktory by zakladal pravomoc
ustavného sudu prijat’ staznost’ v predmetnej Casti na d’alSie konanie. Absencia Ustavne
relevantnej pricinnej suvislosti medzi pravnym posudenim st’azovatel’kinej veci krajskym
sutdom a zédkladnym pravom stazovatel’ky na sidnu ochranu ijej pravom na spravodlivé
sudne konanie vedie ustavny sud k hodnoteniu posudzovanej namietky ako neddvodnej,

a teda k jej odmietnutiu ako zjavne neopodstatnene;.

3. Tvrdené poruSenie oznaCenych prav postupom a rozhodnutim najvysSieho stdu
odovodnila stazovatel’ka identickymi tvrdeniami vo vztahu k postupu a rozhodnutiu tak
okresného stdu, ako aj krajského sudu. Najvyssi sud tak podla jej nézoru porusil jej
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze
v ramci konania o jej dovolani nenapravil vadu podl'a § 237 pism. f) OSP vyskytnuvsiu sa

v prvostupnovej faze nachddzajiceho sa konania.

Ustavny siud uz v I. casti odovodnenia tohto uznesenia citoval pravny ndzor

najvyssieho sudu, ktory ho viedol k rozhodnutiu, podl'a ktoré¢ho vada podl'a § 237 pism. f)
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OSP sa v konani okresného sudu ani v konani krajského sudu nevyskytla. Ustavny sud sa

s tymto pradvnym nazorom plne stotoziiuje.

Niet pochyb, Ze odiiatie moznosti konat’ pred sidom je vadou konania vSeobecného
sudu, ktord ma za nésledok porusSenie zékladného prava ucastnika konania na stdnu
ochranu. Rovnako uskuto¢nenie pojednavania vSeobecného sidu bez toho, aby ucastnikovi
konania bola dand moZnost’ zacastnit’ sa pojedndvania a uplatiovat’” pocas jeho priebehu
svoje procesné prava, ma za ndasledok odnatie moznosti konat pred sudom,
a tak aj poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid tu nepovaZzuje za potrebné citovat’ svoju stabilizovant judikatiiru ani
judikataru ESLCP, ked’Ze tieto si v zdkladnych ¢rtach obsiahnuté v odovodneni samotne;j

staznosti (s. 4).

Podl'a § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ st UiCastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziada z ddlezit¢ého dovodu
o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Predmetné ustanovenie brani absolutnemu ponimaniu prava ucastnika konania konat’
procesne relevantnym sposobom pred sidom. Ak by totiz takéto absolutne ponimanie bolo
akceptované, potom by sa siadne konanie prostrednictvom ststavného vyuzivania
opakovanych Ziadosti o odro¢enie pojedndvania I'ahko stalo vol'ne disponibilnym néstrojom
v rukach ucastnika konania, a sicasne by prestalo byt nastrojom v rukéch Statneho organu
(stdu), ktory ma sluzit’ nastolovaniu spravodlivého usporiadania v prdvom regulovanych
spolocenskych vztahoch. Je preto ustavne suladné, ak postdenie dovodov Ziadaného
odroCenia nariadeného pojednavania je vecou nezavislého sudu, ktorého povinnostou je
nastolenie stavu pravnej istoty Ucastnikov konania, pokial’ ide o otdzku tvoriacu predmet
sporu. Prirodzene, takto formulované pravo vSeobecného sudu zahfiia aj moZnost’
neakceptovat’ ziadost' ucastnika konania o odrocenie nariadeného pojednavania, a to
obzvlast' v pripadoch, ked’ doterajsi priebeh konania signalizuje mozné zneuzivanie ziadosti

o odroCovanie pojednavani pre ucely predlZzovania konania. Ustavne plne akceptovatelnym
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je potom postup vSeobecného sudu spocivajuci v uskutocneni pojednavania aj bez
pritomnosti ucastnika konania. Takto zvoleny postup je vSak vSeobecny sud povinny

dostato¢nym spdsobom zddvodnit’.

V stazovatel’kinom pripade je nesporné (stazovatel’ka to v staznosti vobec
nespochybiiuje), zZe v priebehu prvostupiiovej fazy konania doSlo k opakovanému
odroCovaniu nariadenych pojednavani na zaklade ziadosti staZovatelky, resp. jej pravnej
zastupkyne. Pritom tvrdené dovody odroCenia boli preukdzané iba v jednom z uvedenych
viacerych pripadov. Z netcasti na pojednavani nariadenom na 27. marec 2009 sa pravna
zastupkyna najprv ospravedlnila stym, Ze suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti,
resp. v nepritomnosti stazovatel’ky. Den pred nariadenym pojednavanim (26. marca 2009)
vSak svoj postoj zmenila aziadala pojednavanie odrocit z dovodov, ktoré nijako

nepreukazala.

Ak v popisanych skutkovych okolnostiach okresny sid pojednavanie neodrocil
a konal bez pritomnosti stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, na prvy pohlad moZno
konStatovat’, ze neporusil zdkladné pravo stazovatel'ky na stdnu ochranu. Preto aj napriek
tomu, Ze ide o predbezné prerokovanie staznosti, Ustavny sid dospel k jednoznac¢nému
zéaveru, ze niet ziadnych signalov o moznom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSicho sudu,
ktory v postupoch a rozhodnutiach okresného sudu ani krajského stidu neidentifikoval vadu
podla § 237 pism. f) OSP.

Dovody, pre ktoré nedoslo k akceptovaniu stazovatelkinej ziadosti o odrocenie
pojednavania okresného sudu, boli dostatone vysvetlené v odvolacom rozsudku krajského
sudu 1 v dovolacom uzneseni najvysSieho sudu. Stazovatel'ke sa staznostou tieto dovody
nepodarilo vyvratit, relevantnym spdsobom ich nespochybnila ani nenavrhla Ziadne dokazy,
ktoré by boli spdsobilé preukazat opaéné zavery. Ustavny sid preto nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by signalizovali ustavne relevantnu suvislost medzi napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho sidu a oznaCenymi pravami stazovatel’ky. Staznost’ je

preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
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4. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Ustavny sud nezaoberal d’al§imi
navrhmi stazovatelky formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, priznanie finanéného zadostucinenia, ndhrada trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011
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