SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'a ||| G
I . o 0pcncho advokatom JUDr. FrantiSkom

Vavracom, Horna 51, Bansk4 Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 127/2018 z 26. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o0 d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

18.juna 2019 dorucena tustavna staznost [ GGG

I B (-0 len , stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 127/2018 z 26. februara 2019 (d’alej len ,,napadnute

uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1090/2019 a v stlade
s&l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného
16. oktobra 2019 bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Rastislavovi

Kassakovi.

3. Z tstavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 168/2016 sa zalobkyna || G
!
I DN (dalej len ,zalobkyfia®), doméhala proti

stazovatel'ovi v pravnom postaveni Zalovaného zaplatenia sumy 130 246,52 € z titulu
nahrady Skody. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie sp. zn.
6 C 168/2016 z 23. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu pre zmeskanie®) tak,
ze stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 130 246,52 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal jej narok na ndhradu trov konania voci stazovatelovi

vo vySke 100 %.

4. Stazovatel' nasledne podal podla § 277 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ndvrh na zruSenie
rozsudku okresného sudu pre zmeskanie, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
6 C 168/2016 z 13. juna 2018 tak, Ze ndvrh staZovatel'a zamietol. Na zaklade podané¢ho
odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného
sudu sp. zn. 6 C 168/2016 z 13. juna 2018 a stazovatel'ovi ulozil povinnost zaplatit

zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti poukazuje na dovody napadnutého uznesenia,
konkrétne na bod 17 odovodnenia, v ktorom krajsky sud konstatoval splnenie vsetkych
zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie na ndvrh zalobcu. Podl'a ndzoru
krajského sudu sa staZovatel neustanovil na pojednavanie, hoci nait bol okresnym
sudom riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost neospravedlnil vas a vaznymi

okolnost’ami.

6. Stazovatel’ namieta, Ze o nariadenom pojednavani okresného sudu sa nedozvedel,
ked'Ze predvolanie nait mu nebolo u¢inne dorucené. V tejto suvislosti poukazuje na tdaje
na postove] dorucenke, uvadzajic, ze «v hornej casti dorucenky viavo je uvedeny den
ulozZenia zasielky 23.03.2018 a v dolnej casti vlavo je , ddatum prevzatia pisomnosti
27.03.2018" a pod nim je potvrdenie prijmu tejto pisomnosti necitatelny podpis, ktory
je opatreny razitkom ,,splnomocnenec . Ako som dodatocne zistil, toto je podpis nie mdaj,
ale mojho syna, ktory ma rovnaké priezvisko.». Stazovatel’ tvrdi, Ze svojmu synovi neudelil
splnomocnenie na preberanie zéasielok, pricom ustavnému sudu predlozil potvrdenie vydané
veducim centra reklamacii Slovenskej posty, a. s., z 28. juna 2019, podla ktorého zasielka
¢. UC194677294SK adresovana staZovatelovi bola dodand 27. marca 2018. Uvedena
zasielka bola prevzatd synom staZzovatela, ktory vyuziva spolo¢ny prie¢inok
so stazovatel'om na poste Zvolen 1, pricom pozndmka ,,splnomocnenec* bola na postove;j

dorucenke vyznacena omylom.

7. Podl'a nazoru staZzovatela je nepochybné, ze v danom pripade nebola splnena
podmienka na vydanie rozsudku pre zmeskanie podl'a § 274 pism. a) CSP, pretoze z obsahu
sudneho spisu nevyplyva ucinné dorucenie predvolania na pojednavanie do jeho vlastnych
ruk, priCom na poStove] dorucenke bolo chybne vyznacené prevzatie zasielky
splnomocnencom stazovatela. Vydanie rozsudku pre zmesSkanie spdsobilo stazovatelovi
Lfatalny dopad na jeho majetkové pomery“, kedZe nim bol ako fyzickd osoba —
nepodnikatel’ zaviazany na zaplatenie sumy 130 246,52 €. Stazovatel d’alej uvadza,
ze «takyto narok z meritorneho hladiska by ani neobstal, lebo spravkyna proti mojej osobe
na zdklade skutkovo podobného stavu podala Zalobu, ktord bola rozsudkom OS Zvolen

C.k. 13C/30/2016 zo dna 15.02.2018 ,,zamietnuta*, ide o rozhodnutie prvostupnove,



ale z neho vyplyva meritorny dovod neopodstatnenosti naroku a to aj vo vztahu k ndroku,

ktory bol uplatiiovany v konani, kde bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie».

8. Stazovatel okresnému sudu vycita, ze sa mal najprv zaoberat tym,
¢i stazovatelovi ako ucastnikovi konania bolo predvolanie na pojedndvanie ucCinne
doruc¢ené do vlastnych ruk a aZ nasledne ho zaviazat’ na zaplatenie takej vysokej sumy

zalobkyni.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std po prijati jeho
ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud uznesenim Krajského sudu Banskad Bystrica, spis .zn. 14Co/127/2018-
269, 6716210006, zo dia 26.02.2019 porusil zdkladné pravo stazovatela || KGR
I N oo I /sinif majetok
a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢él. 20 ods. 1/ Ustavy SR, dalej porusil pravo
na spravodlivy proces /na spravodlivé sidne konanie/ podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR
a podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu Banskd Bystrica,
spis. zn. 14Co/127/2018-269, 6716210006, zo dna 26.02.2019, zrusuje a vec vracia na
dalsie konanie.

Stazovatelovi [ R N /o I
B ) iocva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 346,26 € (slovom
tristoStyridsatSest eur a dvadsatSest centov), ktoru je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny zaplatit na udcet pravneho zdstupcu JUDr. Frantiska Vavraca, vedeny v ||}

I N N /o jcdného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom suade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude uUstavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.



16. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukaze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

20. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského studu.

21. Pri posudzovani Gstavnej staznosti stazovatela Gstavny sud povazuje za potrebné
poukézat’ na princip subsidiarity zakotveny v €¢l. 127 ods. 1 tstavy, v zmysle ktorého ma
stazovatel’ pradvo domdhat’ sa ochrany prav a slobdd pred Gstavnym stidom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. To znamena, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc

vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud“) a pradvomoc ustavného sudu len subsididrne. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou Ustavného stdu, ale je Ulohou vSetkych organov verejnej
mociv ramci im zverenych kompetencii (II. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov tUstavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o Ustavnej st'aZnosti preskimavané

(IV. US 303/04).

22. Stazovatel nemd podla ustavy, zdkona o ustavnhom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat od sidnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktorti je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 tGstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpa vSetky mu
dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo
zakladnej slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody ustavnou staznostou podanou uUstavnému sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).

23. Podla citovaného § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’
nepripustna, ak stazovatel' nevycCerpal vSetky pradvne prostriedky, ktoré st pravnym
poriadkom urené na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Z uvedeného vyplyva,
ze pojmovym znakom inStitutu Ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktora sa po formalne;j
stranke prejavuje v poziadavke na vycerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov uréenych na ochranu prav stazovatel'a eSte pred samotnym podanim Ustavne;j
staznosti a po stranke materidlnej v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu
ustavne zarucenym zékladnym pravam a slobodam az v pripade, ked ostatné organy

verejnej moci nie si schopné protiustavny stav napravit'.



24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

25. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Citovana pravna Uprava (U¢inna od 1. jula 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

27. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prdava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nesprdvny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnoprdavnemu ramcu, a ktoré
tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, prdavo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). “ [uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].



28. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze stazovatel
mal v posudzovanej veci na ochranu svojich zdkladnych prav k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat najvyssi sud ako sud
dovolaci. Podla zisteni ustavného sudu vSak stazovatel proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktor¢ je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v zmysle § 420 CSP,
dovolanie nepodal, ¢o znamend, Ze v danom pripade nebola dodrzand podmienka
vyzadovana § 132 ods. 2 zidkona o ustavnom sude. Namietky stazovatela uvedené
v Gstavnej staznosti tykajlice sa porusSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie
zo strany krajského sudu sa ustavnému sudu javia ako dovody napliiajiice pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi by sa mal vysporiadat’ najvyssi sud
v rozsahu svojho preskumavacieho opravnenia ako dovolacieho sudu. Vzhladom na to,
7ze za danej situdcie existovala moznost domahat sa ochrany prav prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktora stazovatel zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom nevyuzil, dospel Gstavny std k zdveru o nepripustnosti

podanej ustavnej st'aznosti.

29. Stazovatel' sufasne netvrdil, a teda ani nepreukazal, Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, preto v danom pripade neprichddza do uvahy
ani aplikacia ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude, ktoré predstavuje vynimku

z pravidla o subsidiarite konania o tistavnej staznosti.

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’, ktorou st'azovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

31. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny

sud d’al§imi poziadavkami st'azovatela uvedenymi v petite (bod 9) tustavnej st'aznosti



nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného

prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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