SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 220/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., ktorou namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Senica sp.zn. 4 C 24/2009 zo 16.juna 2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. januara 2010, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. S. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 6. maja 2010
dorucend staznost' Ing. S. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.



4 C 24/2009 zo 16. juna 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 CoD 87/2009

z 28. janudra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
z 18. marca 2008 doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domahal
vyslovenia neplatnosti zavetu po porucitelovi J. V. Vec bola z dovodu vecnej prislusnosti
postupena 18. aprila 2008 okresnému sudu, ktory ju nésledne postapil miestne prisluSnému
Okresnému stidu Galanta. Tento vSak s postupenim veci vyjadril nesthlas, ktory vyhodnotil

krajsky sud ako dovodny, a preto bola vec 28. januara 2009 vratena okresnému sudu.

ESte Okresny sud Galanta vyzvou zo 7. augusta 2008 vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v sume 99,58 € stym, Ze ho poucil
o nasledkoch jeho nezaplatenia v 10-diiovej sudom stanovenej lehote. Na tito vyzvu
reagoval stazovatel' podanim, v ktorom Ziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov. Tejto
ziadosti vSak uz okresny sud 12. maja 2009 nevyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
4. jana 2009. Okresny sud z dovodu, Ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok za konanie
o neplatnosti zavetu, spoukazom na § 10 ods.1 zakona ¢&.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov konanie
o neplatnosti zdvetu 16. jina 2009 zastavil. Stazovatel’ podal 10. jala 2009 odvolanie proti
zastavujucemu uzneseniu okresného sudu, ktorému krajsky sud nevyhovel a napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil uznesenim sp. zn. 9 CoD 87/2009 z 28. janudra 2010.

Stazovatel povazuje postup, resp. obe napadnuté uznesenia oznacenych sudov
za také, ktorym mu ,,ako ucastnikovi konania bola odnata mozZnost pred nimi konat™,
pretoze podla jeho ndzoru okresny sud, ktory ,,rozhodol o poplatkovej povinnosti
za podanie k navrhu, ale k jej splneniu ma cestou prislusnych ndstrojov nevyzval“, a preto

mu ,,nebola dand moznost poplatkovu povinnost splnit’™.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti

vydal tento nalez:



., 1./ Zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie: upravené v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom sudov na oboch, stupnoch riadenia v konani pod sp. zn.
4 C/24/2009 porusené bolo.

2./ Rozhodnutie Okresného sudu Senica sp. zn. 4 C/24/2009-54 zo dna 16. juna 2009
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 CoD/87/ 2009-64 zo dna
28. januara 2010 zrusuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie s prikazom, aby
vo veci konal.

3./ Stazovatelovi priznava trovy konania pravneho zastupenia v sume ........ eur, ktoré
je povinny Krajsky sud Trnava uhradit na ucet advokata do troch dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel v staznosti zaroveil uviedol, Ze z dovodu cCasovej tiesne doruci

., PO vyzve... oznam o povinnom zastupeni advokatom v konani pred ustavnym sudom “.

Stazovatel’ v petite staznosti neuviedol ¢iselnym oznacCenim ¢lanok tustavy, resp.
zékladné pravo, porusSenie ktorého namieta (resp. oznacil ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory je
kompeten¢nym ustanovenim zakladajucim pradvomoc ustavnému sudu), preto ustavny sud
vychadzal z jeho slovného oznacenia a nepovazoval za potrebné ho vyzyvat’ na odstranenie

tohto nedostatku podania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnuté¢ho uznesenia okresné¢ho
sudu, lebo na zéklade podaného odvolania to patrilo do prdvomoci krajského sudu.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti v staznosti namietanému uzneseniu
okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 24/2009 zo 16. juna 2009 podal riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sid preto nema pravomoc na konanie
otej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava
stazovatela predmetnym uznesenim okresného sudu, a preto st’aznost’ v tejto casti odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o uistavnom sude).

2. Ustavny sud zastava nazor, e v pripade, ak odvolaci sid pravoplatne rozhodne
o zastaveni konania z dovodu, Ze stazovatel’, ktory nie je oslobodeny od sudnych poplatkov,
takyto poplatok nezaplati, nenastupuje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu
automaticky Ustavna kontrola zo strany ustavného sadu (napr. III. US 321/06,

111. US 125/08).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze v danom pripade
stazovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked'ze nepodal dovolanie proti

namietanému uzneseniu krajského sudu, a to napriek tomu, Ze v staznosti tvrdeny dovod



(,, postupom sudov mi ako ucastnikovi konania bola odnatd moznost’ pred nimi konat*) je
dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a uvedenej pravnej normy dovolanie je
tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa Gi€astnikovi konania postupom

sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Ustavou dand pravomoc tUstavného sudu neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu c¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tidto zalozend zakonom
alebo na zdklade zdkona, t.j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla
§ 237 pism. f) OSP. Ustavny sad méZe zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonnii moZnost’ ucinnej
ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gistavnom side nepripistaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych
stazovatelovi dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu.

Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné stdy. Ked'Zze proti
uzneseniu odvolaciecho sidu bolo mozné zo stazovatelom tvrdeného dovodu podat
dovolanie [§ 237 pism. f) OSP], pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zikladnym
pravam stazovatel'a ma NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, ¢im bola

zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na to, ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval
za dovodné zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatela a ani ho vyzyvat na predloZenie
splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred tistavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



