SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jeho zéakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 NcC 82/2015-291
z 23. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 8. februara
2016 dorucena staznost |GG B ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 9 NcC 82/2015-291

z 23. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel' svoju staznost odovodnil tym, ze arbitrdrne odovodnenym
napadnutym uznesenim sa krajsky sid neakceptovatelne a Gistavne nekonformne stotoznil
s postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny std*“), v zmysle ktorého doslo
k zmene zakonného sudcu, ktorym sa podl'a slov st'azovatela prekvapivo a v rozpore s jeho
legitimnym oc¢akdvanim vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C/698/2008 stal
JUDr. Peter Rajnak, ato aj napriek tomu, Ze zdkonny sudca JUDr. Roman Majersky,
garantujuci pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie v danej veci, je aj nadalej
sudcom okresného sudu, sdm sa nenamietal a nenamietal ho ani stazovatel, pretoze ma
k nemu doveru. Podl'a stazovatela sa JUDr. Roman Majersky aj v o€iach verejnosti javi ako
déveryhodny a spravodlivy, teda nebol zakonny dovod na to, aby mu vec bola odnata, a ani
nedoSlo k ziadnej z mimoriadnych okolnosti zakladajicich dévod na odnatie veci
JUDr. Romanovi Majerskému a jej pridelenie novému zdkonnému sudcovi JUDr. Petrovi
Rajndkovi. Stazovatel' sa nestotoZiiuje s prdvnym ndzorom krajského sidu vyjadrenym
v napadnutom uzneseni, ze ,,MozZnost vykonat zmenu zdakonného sudcu v sulade so
zdkonom a s rozvrhom prdce pritom vyplyva priamo z ust. § 3 ods. 4 zak. ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch. Vzhladom na vyssie uvedené, nadriadeny sud dospel k presvedceniu, Ze
v prejednavanej veci bola zmena v osobe zakonného sudcu vykonana v sulade so zakonom
a rozvrhom prdce. . Stazovatel d’alej uviedol, Ze az z obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu sa dozvedel, Ze zakonny sudca JUDr. Peter Rajnak sa vyjadril
k namietke zaujatosti, takze nemohol na obsah jeho vyjadrenia reagovat v primeranej
lehote, ateda poukdzat na okolnosti vzbudzujuce nedoveru stazovatela k novému
zékonnému sudcovi. StaZovatel' sa nestotoziiuje s podla jeho slov krajne tendenénym
a formalistickym tvrdenim krajského sudu, pretoze krajsky sud nezistil riadne a presvedcivo
skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil, stazovatel'ovi odnal moznost’ riadne
konat’ pred sidom, mat’ vedomost’ o obsahu vyjadrenia nového zakonného sudcu JUDr.
Petra Rajnaka, ateda aj sa ktomuto vyjadreniu obsahujicemu pravnu a skutkovi
argumentdciu nového zakonného sudcu vyjadrit. Oddvodnenie napadnutého uznesenia
podla nazoru stazovatel'a odporuje ustanoveniam § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku platného a ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), je svojvol'né
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a nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivne;j
nestrannosti, s ¢im sa podl'a slov stazovatel’a krajsky stid Gstavne konformne nevysporiadal,
pricom stazovatel’ zaroven uviedol, Ze za objektivne vSak nemoZno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca

ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

3. Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny
sud rozhodol o jeho st'aZnosti tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod c¢.k. 9NcC/82/2015 a jeho
rozhodnutim ¢.k. 9NcC/82/2015-291z0 dna 23. decembra 2015 porusil zakladné pravo
I o sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave

k. 9NcC/82/2015-291 zo dna 23. decembra 2015 zrusuje, vec vracia Krajskému sudu
na dalsie konanie.

ST o i2iva financné zadostucinenie v sume 1500,- Eur, ktoré

Jje Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
4. I ) izqva ihradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej pravmnej zastupkyne — advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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5. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

8. Podl'a konStantnej judikatury Ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli

k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
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alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Postdenie veci vseobecnym sudom sa moze stat predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01) a zaroveii by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého
procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods.
1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata
jeho argumentdcie spoCiva v namietke svojvol'ného a nedostatocného oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti
vec prejednavajuceho sudcu vznesenej stazovatelom. Stazovatel v staznosti taktiez
namietal, Ze nemal moznost’ reagovat’ na vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. Petra Rajiaka
k namietke zaujatosti, ¢im podl'a neho doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny

proces.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe.



11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

13. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima
spolo¢ne. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy
proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele

druhej hlavy ustavy, a to v &l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 71/97, 1I1. US 53/09).

14. Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na stdnu a int pravnu ochranu. Pravo
na stdnu ochranu ako zdsada vykonu sidnictva znamend, ze kazdy, koho pravo je ohrozené,
dotknuté ¢1 porusené, mdze sa obratit’ so ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sud.
V ¢l 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy sa expressis verbis zakotvuje pravo
na sudnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zékon“. Zakonmi upravujicimi podrobnosti o sudnej ochrane su jednak zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a jednak procesné predpisy (PL. US 38/99). Realne uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa tiato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zdkladné
pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Namietku stazovatela tykajicu sa svojvolného a nedostatoéného odévodnenia

napadnutého uznesenia krajského sudu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnend,
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resp. nedovodnil. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu dospel
ustavny sud k zaveru, Ze argumentécia krajského sudu uvedena v odévodneni napadnutého
uznesenia je dostatocna a v Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne
neodévodnent. Podla ndzoru tustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym
sposobom zddvodnil, na zdklade akych skutocnosti, resp. uvah dospel k zaveru, Ze namietka
zaujatosti nie je dovodna, reSpektujic pritom zékladny ucel tohto procesného institatu,
ktorym je predchadzat moznosti neobjektivneho rozhodovania a prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci a k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zéastupcom.
Krajsky sid sa starostlivo zaoberal dovodmi vylucenia vec prejednavajiceho sudcu
JUDr. Petra Rajndka uvedenymi stazovatelom v jeho ndmietke zaujatosti. Pokial ide
o staZzovatel'om namietany dovod vylicenia sudcu z prejedndvania veci tykajuci sa sposobu
zmeny zékonného sudcu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud podrobne
vysvetlil, na zédklade akych dovodov doslo k tejto zmene (prerozdelenie spisov z dévodu
rovnomerné¢ho zat’azenia sudcov), ktora bola uskuto¢nena v sulade so zdkonom a rozvrhom
prace (ustanovenie § 3 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), priCom zaroveit uviedol, ze sposob
zmeny zakonného sudcu ako staZovatelom prezentovany doévod vylacenia sudcu
JUDr. Petra Rajiidka z prejednavania a rozhodovania veci nepredstavuje ziadnu z okolnosti
podla § 14 ods. 1 OSP oddvodnujucich vylacenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci, s ¢im Ustavny sud jednoznaéne sthlasi. V suvislosti s dal§$im dovodom st'aZzovatela
na vylucenie zdkonného sudcu JUDr. Petra Rajnaka v namietke zaujatosti, Ze tento sudca
., nie je voci nemu nestranny, a to aj vzhladom na dva nalezy ustavného sudu vo veciach,
ktoré mu boli pridelené a v ktorych bol Okresny sud Pezinok neuspesny, kedZe opakovane
porusoval jeho zdkladné prava*, krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 OSP,
podl'a ktorého dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, odévodnil,

z akych dévodov ani tento dovod stazovatel’a na vylucenie sudcu neuznal.
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17. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela spoc¢ivajicu v tom, Ze krajsky sud neskiimal
dokladne a komplexne vonkajSie objektivne skutocCnosti, t. j. ¢i sa zakonny sudca javi
v oc¢iach stazovatel'a ako nestranny, resp. nie nestranny, a teda nevyrovnal sa Ustavne
konformne s objektivnou strankou sudcovskej nestrannosti, podl'a nazoru ustavného sudu
ani tato nie je mozné akceptovat’, pretoze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud zistil, Ze krajsky sud v radmci rozhodovania o vznesenej namietke
zaujatosti dostatocnym spdsobom preskimal aj existenciu objektivnych skuto€nosti,
so zretelom na ktoré by mohli vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu, pricom dospel
k zaveru, Ze nepovazoval za preukdzany osobny ani akykol'vek iny vztah v zmysle § 14
ods. 1 OSP medzi zdkonnym sudcom a ucastnikmi konania, resp. ich pravnymi zastupcami,
ktory by odovodnoval pochybnosti o jeho nezaujatosti, ateda aj jeho vylicenie

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

18. Stazovatel’ v staznosti napada i postup krajského sudu, ktory mu neumoznil

zaujat’ stanovisko k vyjadreniu zakonného sudcu k namietke zaujatosti.

19. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vo vztahu k uvedenej namietke stazovatela (bod 18 tohto
uznesenia) ustavny sud zdoraziuje, Ze tento clanok dohovoru sa vztahuje na tie sidne
konania, ktorych predmetom st obcianske prava alebo zavizky, alebo opravnenost
akéhokol'vek trestného obvinenia. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) konanie, v ktorom bola uplatnend némietka zaujatosti, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo obcianskych prav a zdvdzkov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozhodnutie z 19.5.2009 ostaznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz
¢. Nemecko, rozhodnutie z20.10. 2009 o staznosti ¢. 26362/02 vo veci Ovcharenko

c. Ukrajina).

20. Zaroven vSak ustavny sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru zahfna viacero Ciastkovych prav vyjadrujacich pozadovanu
kvalitu postupov a rozhodnuti sudov. Niektoré z uvedenych CcCiastkovych prav
z aplikovatel'nosti na konanie o namietke zaujatosti zrejme nemozno vylucit’ (napr. pravo

na riadne odévodnenia rozhodnutia stdu, pri ktorom ustavny sud zastdva nazor, ze je
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aplikovatel'né aj na sudne konania, ktoré z hladiska ich merita vo vSeobecnosti pod ¢l. 6

ods. 1 dohovoru subsumovatelné nie su).

21. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'a uvedenej v bode 18 tohto uznesenia obsahovo
zjavne smerujuce] k poruSeniu principu rovnosti zbrani (neumoZznenie vyjadrit® sa
k podkladu pre rozhodnutie sudu) vSak ustavny sud reSpektujuc uvedenu judikatiru ESCP
dospel k zaveru o nedostatku Ustavne relevantnej stuvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského siidu a prdvom stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantovanym v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ato prave z dévodu, ze predmetom konania o stazovatelovej namietke
zaujatosti neboli obcianske prava a zavizky ani trestné obvinenie proti nemu. V tejto Casti

ustavny sud st’aznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

22. Vo vztahu k Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uz viackrat
vyslovil nazor, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97), a tak v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07), ¢o by mohlo na prvy
pohl'ad takisto viest k zdveru o chybajucej relevantnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom zaruenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy 1 ¢l. 36

ods. 1 listiny.

23. Ustavny sud vSak nemdze opomentt, e kym aplikaény rozsah &l. 6 ods. 1
dohovoru na urovni obcianskych prav a zavdzkov je vyCerpany konaniami, ktorych
vysledok je rozhodujuci pre prava a povinnosti sukromnej povahy, niet pochyb, ze zakladné
pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy sa v rovine sudnej ochrany vzt'ahuje na vsetky ,,veci®, ktore
podla zdkona spadaju do pradvomoci sudov. Zaber zakladného prava na sudnu ochranu vo
vSetkych jeho podobach sa tak musi vzt'ahovat’ i na ,,veci® nemajice rozhodujlici vyznam
pre prava a povinnosti stukromnej povahy. K takym ,veciam* bezpochyby patri
aj posudzovanie a rozhodovanie nadriadeného sudu o nédmietkach zaujatosti sudcov sudu

podriadeného.



24. Uz vo veci sp. zn. III. US 169/2013 vychadzal ustavny sid zo zaveru, Ze konanie
o ndmietke zaujatosti nepredstavuje typické sporové konanie, ¢im tak naznacil limitovany
charakter ucastnictva v konani o vyluceni sudcov oproti konaniu vo veci samej. Dokazuje to
pravna uprava obsiahnutad v § 14 — § 17 OSP (platna a u¢inna v ¢ase rozhodovania krajského
sudu o vznesenej namietke zaujatosti napadnutym uznesenim). PredovSetkym z nej vyplyva,
ze konanie o namietke zaujatosti je jednoinStancné, namietka zaujatosti podana jednou
7o stran sporovej veci sa nepredkladd na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporove;j
strane, o namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud, teda nie inStancne vysSi sud,
¢o sved¢i o odliSnosti predmetu konania o ndmietke zaujatosti v porovnani s konanim,
z ktorého procesného priebehu tato namietka vzisla. VSetky uvedené skutocnosti naznacuju,
ze konanie o namietke zaujatosti sa svojou povahou blizi skor konaniu, ktoré ma charakter

prieskumu, ako rozhodovaniu typickej sporovej veci.

25. Zdoraznenu jedineCnost’ povahy konania o ndmietke zaujatosti je podl'a nazoru
ustavného stdu potrebné vziat' do uvahy pri posudzovani skuto¢nosti, ze krajsky sud
neumoznil stazovatelovi obozndmit’ sa s vyjadrenim zakonného sudcu k namietke
zaujatosti a nasledne k nemu zaujat’ stanovisko, coho dokazom je aj znenie § 16 ods. 1 OSP,
podla ktorého sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti. Stanovisko ucCastnika konania, ktory namietku zaujatosti podal,
k vyjadreniu namietaného sudcu, teda nie je povinnou sucastou predkladaného materidlu
nadriadenému sudu. Vyjadrenie sudcu k namietke jeho zaujatosti je potrebné vnimat’ skor
ako podklad pre rozhodnutie nadriaden¢ho sidu neZ ako Standardny dokaz vyZadujuci si
stanovisko sporovej protistrany. Ustavny sud je preto toho nazoru, ze zakladné pravo
na stdnu ochranu v konani o ndmietke zaujatosti v zmysle pravnej apravy § 14 — § 17 OSP
(platnej a ucinnej v Case rozhodovania krajského stidu o namietke zaujatosti napadnutym
uznesenim) nevyzadovalo, aby nadriadeny sad umoznil Ucastnikovi, ktory namietku

zaujatosti podal, zaujat’ stanovisko k vyjadreniu namietaného sudcu.
26. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud namietku stazovatel'a uvedent v bode 18

tohto uznesenia aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend.
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27. Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny suad preto
pri predbeZznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

28. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017
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