SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 287/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | GczIEIN N
I . ot0pcnej Mgr. JUDr. Lucidnom Térdkom,

advokatom, Gemerska 3, KosSice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 310di/7/2019
z 27. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim o zamietnuti jej st'aznosti proti uzneseniu
vys$sieho sudneho Uradnika (d’alej len ,,VSU*) o vyske trov konania v civilnom spore.

I1.

2. Mestsky sud rozsudkom zamietol Zalobu stazovatelky o zruSenie oddlZzenia Zalovaného
a zalovanému proti stazovatel’ke priznal narok na nihradu trov konania. Krajsky stid na odvolanie
stazovatel’ky tento rozsudok potvrdil a zalovanému proti staZzovatel'ke priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania. Proti tomu podala stazovatelka dovolanie anavrhla odlozit
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ¢o odovodnila existenciou tazko
napravitel'nej ujmy, ak bude musiet’ Zalovanému zaplatit’ trovy konania.

3. Mestsky sud uznesenim VSU ulozil stazovatel’ke nahradit’ Zalovanému trovy konania
3 575,24 eur. Zalovanému priznal odmenu za prevzatie privneho zastipenia, pitf pisomnych
vyjadreni a ucast’ na troch pojednavaniach. Na zdéklade pokladni¢énych dokladov mu priznal
aj ndhradu vydavkov za preklady listin 330 eur.



4. Proti tomu podala stazovatel'ka staznost. Namietla predCasné rozhodnutie o vyske trov,
pretoze ak by dovolaci sid odlozil pravoplatnost rozsudku krajského sudu, vzt'ahovalo
by sa to aj na vyroky o ndhrade trov. Nesuhlasila stym, ze VSU rozhodol o vyske trov skor,
ako dovolaci sud rozhodol o jej dovolani a navrhu na odklad pravoplatnosti, ked’Zze prvoinstancny
sud nie je opravneny navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku posudit’
ani len ako predbeznu otazku. Podl'a stazovatel’ky mal mestsky sid konanie o vyske trov prerusit,
ked’ze jeho rozhodnutie zaviselo od otazky, ktorti nie je opravneny rieSit. Namietla priznanie
odmeny za ucCast na dvoch pojednavaniach, ktorych odrocenie podla stazovatelky zapricinil
zalovany a sud. Poukézala na § 181 ods. 5 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a
ktorého trovy pojednévania odroceného pre to, ze strana alebo jej advokat nie su schopni predniest’
podstatné tvrdenia, znasa ten, kto odrocenie zavinil. Nesthlasila s priznanim nahrady vydavkov
za preklady listin, ked’ze pokladni¢né doklady nemozno s ohladom na ich obsah s urcitostou
priradit ku konkrétnym prekladom. K staznosti stazovatel’ky sa zalovany vyjadril ak fiou
spochybnenej ndhrade trov za preklady predlozil objednavku prekladov, ktorej prilohou boli listiny,
za preklad ktorych mu sud priznal ndhradu.

5. Mestsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu staznost’ stazovatelky
zamietol. Sudca konStatoval, ze VSU vydal wuznesenie v zdkonnej 60-diovej Ilehote
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo. Uviedol, Ze =zaplatenie trov
stazovatel’kou nie je nenapravitelny stav, pretoze ak dovolaci sid zrusi dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu, tak stazovatelka moze ziadat' od Zzalovaného zaplatenie
bezddvodného obohatenia. Sudca sa stotoznil s priznanim odmeny za odrofené pojednévania,
kedZe sa ich advokatka Zalovaného zucastnila a vyjadrila sa k podstate veci. Stazovatelkou
spochybnené priznanie ndhrady vydavkov za preklady povazoval za neopodstatnené, ked’Ze tieto
vydavky boli dostato¢ne preukazané.

I11.

6. Stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie namietaného uznesenia. Sudca dostatocne
nezdovodnil, ze uznesenie VSU nebolo vydané predCasne. Neodovodnil, preco je opravneny
predbezne posudit’ okolnosti, ktorymi stazovatel’ka oddévodiiovala navrh na odklad pravoplatnosti
rozsudku krajského stdu, ked konStatoval, ze zaplatenie trov nevytvori nezvratny stav. Napriek
tomu, Ze mestsky sud nebol opravneny rozhodnit’ o ndvrhu stazovatel’ky na odklad pravoplatnosti,
tak o nom rozhodol. Tym zasiahol do jej prava na zdkonného sudcu. Namieta, Ze hoci sudca
konstatoval, Zze VSU rozhodol o vyske trov v zdkonnej 60-diiovej lehote od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, tak neriesil, ktorym rozhodnutim sa konanie konc¢i. Podl'a
stazovatel'’ky do skoncenia dovolacieho konania nemohol mestsky sud rozhodnut’ o vyske trov.

7. Stazovatel’ka namieta, Ze sudca neodovodnil neaplikovanie § 181 ods. 5 CSP o osobitnej ndhrade
trov odroCenych pojednavani. Podl'a nej mal mestsky sud najprv rozhodnat’ o povinnosti nahradit’
trovy odroCenych pojednavani konkrétnej osobe aaz po tomto rozhodnuti, ktoré¢ by bolo
preskimatelné odvolacim sidom, mal rozhodnit' o vyske trov odroenych pojednavani.
Stazovatel’ka je tak povinnd zaplatit’ trovy odroCenych pojedndvani bez existencie rozhodnutia
o tom, Ze tieto trovy ma znasat. Stazovatel'ka namieta, Ze sudca neoddvodnil, ¢i na objednavku
prekladov predlozenu Zalovanym sjeho vyjadrenim k staznosti stazovatel’ky prihliadol
aciovplyvnila jeho konStaticiu o dostatoénom preukdzani nahrady vydavkov prekladu.



Ak by sudca prihliadol na tito zalovanym dodato¢ne predlozenu listinu, tak by porusil princip
rovnosti zbrani tym, Ze ju stazovatel’ke spolu s vyjadrenim zalovaného k jej staznosti nedorudil.

IVv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Vyklad a aplikacia ustanoveni CSP o trovach konania
musi byt’ v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialne;j
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav stran sporu
(I. US 464/2010). Uloha ustavného sadu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
vSeobecného sudu o vyske trov konania, sa obmedzuje na kontrolu zluéitenosti ucinkov
interpretacie a aplikacie zdkona s Gstavou najmi z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov
st dostatoéne oddvodnené a &i nie st arbitrarne alebo svojvolné (I. US 27/04, 1. US 74/05).
Rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu zdoraziiuje zdrzanlivost k vykladu zédkonného prava
ondhrade trov konania, kedze problematika trov konania ma akcesoricki povahu,
a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat iba vynimocne
pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (IV. US 40/2011).

9. Stazovatel’ka namieta nedostatocné oddévodnenie uznesenia sudcu o zamietnuti jej staznosti proti
uzneseniu VSU o vyske trov konania, ktoré je povinna zaplatit’. K tomu treba uviest, ze podla
§ 236 CSP pisomné vyhotovenie uznesenia obsahuje strucné odovodnenie. Stru¢nd forma
oddvodnenia uznesenia predstavuje najmi objasnenie zédkladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré st spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym sposobom vysvetlit'.
Na odovodnenie uznesenia sa totiz nekladi rovnaké naroky, ako tomu je pri rozsudku,
ked'Ze uznesenie je jednoduchSou procesnou formou rozhodovania vSeobecnych sudov
(1. US 238/2019, I. US 114/2022, I11. US 380/2024, 111. US 222/2025).

10. Nedovodna je staznostna namietka o nedostatotne zdévodnenom zavere sudcu, Ze uznesenie
VSU o vyske trov nebolo vydané predCasne. Zjavne nespravna je argumenticia stazovatelky,
ze VSU nemal rozhodnut’ o vyske trov, ked’Zze dovolaci std eSte nerozhodol o jej navrhu na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku. V nadvédznosti na tuto zjavne nespravnu
argumentaciu, z ktorej stazovatelka vyvodzovala pred€asnost’ rozhodnutia VSU, je dostatocné
spravne konstatovanie sudcu, ze VSU rozhodol o vyske trov konania v zdkonom stanovenej
60-dnovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

11. PrvoinStan¢ny sid nie je povinny Cakat’ na rozhodnutie dovolacieho sidu o nadvrhu na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku. Rozhodovanie o vyske trov konania je naviazané
na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a na toto rozhodnutie nema Ziadny vplyv
navrh dovolatela na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Nie je spravny
argument stazovatel’ky, ze mestsky sid mal rozhodovanie o vyske trov prerusit’ pre to, ze jeho
rozhodnutie zdviselo od vyrieSenia otdzky, ktori nie je oprdvneny rieSit. PreruSenie konania
je upravené pre postup sudu po zacati konania, a nie pre postup sudu po pravoplatnom skonceni
konania. Pri rozhodovani o vySke trov konania sud uz neriesil Ziadnu predbeznu otazku, ktort



by nebol opravneny riesit. Nerozhodoval aani neposudzoval okolnosti, ktorymi stazovatelka
dovolaciemu sudu odovodnovala navrh na odklad pravoplatnosti.

12. KonStatovanie sudcu, ze zaplatenie trov stazovatelkou nie je nezvratné, ked’Zze po zruSeni
dovolanim napadnutého rozsudku ich méze od Zalovaného ziadat’ spat’ ako bezdovodné obohatenie,
nemozno stotoznit’ s rozhodnutim o navrhu stazovatel’ky na odklad pravoplatnosti. Mestsky sud
touto konstataciou nepredbehol dovolaci sud a ani nenahradil jeho rozhodnutie o navrhu na odklad
pravoplatnosti. Tymto len zareagoval na pre rozhodnutie o vySke trov nepodstatni, no s navrhom
na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku totozni argumenticiu stazovatelky.
Preto je nedovodna staznostnd argumentécia, Ze sudca rozhodol o navrhu na odklad pravoplatnosti
napriek tomu, ze nebol prislusny o iom rozhodnut. Preto je neddévodné tvrdenie stazovatelky,
ze bolo porusené jej pravo na zadkonného sudcu. K tomu treba doplnit, Ze pravo na zakonného
sudcu spadd pod stazovatelkou v Ustavnej staznosti neoznaceny ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
a nie pod pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Nedovodnd je namietka stazovatelky, Ze sudca nerieSil, ktorym rozhodnutim sa konanie
stazovatel’ky kon¢i. Hoci VSU v oddvodneni uznesenia aplikoval § 262 ods. 2 CSP o povinnosti
rozhodnit’ o vySke trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
tak stazovatel’ka v staznosti proti tomuto uzneseniu nenamietala, ze konanie sa nekonci
pravoplatnost'ou rozsudku krajského sudu, ale az rozhodnutim o jej dovolani. Preto nebol dévod,
aby sudca odbévodnoval, preco je koneénym rozhodnutim rozsudok krajského sudu,
a nie rozhodnutie o dovolani. K tomu mozno doplnit, Ze nie je spravny argument staZovatelky,
ze do skoncenia konania o dovolani nemdze mestsky sid rozhodnut’ o vyske trov prvoinStancného
a odvolacieho konania. Sucastou rozsudkov okresného a krajského sudu boli aj vyroky o nahrade
trov konania. Z § 262 ods. 2 CSP vyplyva, Ze o vySke ndhrady trov konani, ¢i uZ prvoinstancného,
alebo odvolacieho, rozhodne prvoinstanény sid po pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi sa tieto
konania kon¢ia. Rozhodnutie o vySke trov konania je tak procesnou normou podmienené
len pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie na urcitej instancii konci.

14. Nedovodna je staznostna namietka, ze sudca neodovodnil, pre¢o neaplikoval § 181 ods. 5 CSP,
podla ktor¢ho trovy odrocené¢ho pojedndvania znaSa ten, kto odrocCenie sposobil. K tomu treba
uviest, Ze o tejto osobitnej ndhrade trov odroc¢enych pojednavani rozhoduje sud osobitnym
vyrokom sucasne srozhodovanim o naroku na ndhradu trov konania v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. To uviedla aj stazovatel'ka v staznosti proti uzneseniu VSU aj v Ustavnej
staznosti. No bez zohl'adnenia tejto procesnej skutoCnosti nespravne trva na tom, Ze sudca mal
pri rozhodovani o jej staznosti proti vyske trov riesit’ aplikaciu § 181 ods. 5 CSP.

15. Rozhodnutiu o vyske trov odroc¢enych pojedndvani, ktoré by mal podl'a stazovatel’ky znaSat
procesne uspesny zalovany, by musel predchddzat’ osobitny vyrok o ndhrade trov odrocenych
pojednadvani. Ten vSak vo veci stazovatel'ky absentuje. Mestsky sud priznal zalovanému nahradu
trov konania bez toho, aby osobitne rozhodol, ze znasa trovy odroCenych pojednavani. Preto VSU
nemal zakonny podklad na to, aby nahradu trov za odrofené pojedndvania nepriznal procesne
uspesnému  zalovanému. Aplikacia § 181 ods. 5 CSP o osobitnej nadhrade trov odrocenych
pojednavani je pripustnd v Stadiu rozhodovania o néroku na nahradu trov, a nie v Stadiu o vyske
nahrady. Preto nemusel sudca v namietanom uzneseni reagovat na nepripustnil argumentaciu



stazovatel’ky o neaplikovani § 181 ods. 5 CSP. Stazovatel’ka mohla namietku o neaplikovani § 181
ods. 5 CSP uplatnit’ v odvolani proti vyroku rozsudku mestského stidu o nédhrade trov konania.

16. Neddvodna je namietka, Ze sudca neoddvodnil, ako sa vysporiadal so zalovanym k vyjadreniu
k staznosti stazovatelky predloZzenou objednavkou prekladov listin. Sudca k spochybiiovaniu
nahrady vydavkov za preklady stazovatelkou uviedol, ze boli dostato¢ne preukazané. Z toho,
ze sudca neuviedol, Ze prihliadol aj na zalovanym predlozenii objednavku prekladov, mozno
vyvodit, Ze na nu neprihliadol avydavky za preklad povazoval za dostatoCne preukazané
na zéklade pokladni¢nych dokladov, z ktorych vychddzal VSU. Preto je nedovodnd staznostna
namietka o poruSeni principu rovnosti zbrani nedoruc¢enim tohto vyjadrenia. K tomu mozno uviest,
ze ak zalovany zabezpecil uradné preklady listin, ¢o nespochybiiuje ani stazovatel’ka, tak mé pravo
na nahradu stym spojenych vydavkov. Stazovatelka v staznosti proti uzneseniu VSU
len vSeobecne uviedla, Zze pokladni¢né doklady nemozno s urcitostou priradit’ k zalovanym
zabezpeCenym prekladom, no nekonkretizovala, preco pokladnicné doklady nedostatocne
preukazuji zaplatenie odmien za preklady. Preto je dostatocné konStatovanie sudcu, ze vydavky
za preklady listin boli dostatocne preukazané, ked’Zze je rozumné predpokladat’, Ze neboli urobené
zadarmo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



