SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 604/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., G., zastipeného advokatom JUDr. R. M.,
K., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 8 Cop 505/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2013 dorucena staznost’ Ing. J. G. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.

8 Cop 505/2012.



V podstatnej casti staznosti stazovatel’ uviedol: ,, Proti stazovatelovi podala Ing. 1.
G... 9. 8. 2011 zalobu o urcenie vyzivného na nerozvedenu manzelku na Okresny sud Kosice
- okolie...

V' predmetnej veci bol vydany rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dna
5.9.2012 sp. zn. 19 C 158/11, voci ktorému podal stazovatel’ v casti urcenia vyzivného...
odvolanie dna 6. novembra 2012.

Odvolaciemu Krajskému sudu v Kosiciach stazovatel pod sp. zn. 8 CoP 505/12
oznamil, Ze trva na prejednani veci s nariadenim pojednavania a to v svojom viastnom
podani ako aj v podani svojho pravneho zastupcu Napriek tomu v uplnej animozite
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov Krajsky sud v Kosiciach rozhodol bez nariadenia pojednavania o odvolani
rozsudkom z 31. 5. 2013 sp. zn. 8 CoP 505/2012-300 tak, Ze potvrdil prvostupiiovy
rozsudok. V danej veci pritom nie je mozné podat dovolanie ani mimoriadne dovolanie.

Nespravnym postupom porusovatela zakladného prava stazovatela je Krajskym
sudom v KoSiciach aplikované odnatie moznosti konat' pred sudom na zdklade
neprejednania veci na odvolacom pojednavani a z toho vyplyvajuca kolizia so zdkladnymi
postuldtmi pravneho §tatu obsiahnutymi nielen v Ustave Slovenskej republiky ¢ 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale aj v ustavnom zakone ¢. 2/1991 Zb. Listine zakladnych
prav a slobod i v multi - a plurilaterdalnych zmluvach prijatych SR vrdtane Rimskeho
dohovoru z roku 1950. V zmysle tychto zasad odvolanie podané stazovatelom malo so
sebou podla prava na spravodlivy proces priniest vytycenie pojedndvania pred odvolacim
sudom, na com stazovatel aj pisomne trval. Prave na odvolacom pojedndvani mohlo byt
vydané pre Ing. J. G. priaznivejSie rozhodnutie, comu porusovatel zabranil. Naopak
postupom porusovatela doslo k priamej animozite s ¢l. 13, ods. 4 Ustavy SR. Stazovatel sa
pritom domnieva, Ze na zaklade poruSenia jeho zakladného prava ma narok na primerané
financéné zadostucinenie (IV. US 210/04) zodpovedajiice sume, na zaplatenie ktorej bol vo

vyS$Sie uvedenom sudnom konani zaviazany a 735,50 €. “

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
,, Zakladné pravo Ing. J. G... na sudnu a inu pravnu ochranu vratane prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 46, ods. 1 a prava na prerokovanie veci v pritomnosti podla



¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 8 CoP 505/2012 porusené bolo.
Ing. J. G... sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 735,50 €, ktoré mu je
Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit do 60 dni od prdavoplatnosti tohoto rozhodnutia.
Ing. J. G... sa prizndva nahrada trov konania vo vyske 275,94 € za 2 ukony pravnej
pomoci a 130,16 € a 2 x rezijny pausal a 7,81 €, ktoré mu je Krajsky sud v Kosiciach

‘

povinny zaplatit' do 60 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ v presvedeni, Ze ,,v danej veci... nie je mozné
podat’ dovolanie ani mimoriadne dovolanie, dovolanie proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 8 CoP 505/2012 z 31. maja 2013 nepodal.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Rozhodujucimi namietkami a jadrom st’aznosti je tvrdenie staZovatela, Ze krajsky
sud rozhodol o jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu bez nariadenia
pojednévania, a to napriek tomu, Ze na nariadeni pojedndvania s jeho osobnou ucast'ou trval,

¢im podl'a stazovatel'a doslo ,, k odnatiu moznosti konat pred sudom .

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

Realizaciu zékladného prava na stidnu ochranu (prava na spravodlivé sidne konanie)
podla Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy v dovolacom konani umoznuje predovSetkym
ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Prave preto jednotlivé dovody
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku treba vykladat’ tak,

aby ich prostrednictvom bola poskytnuta plna ochrana uz uvedenym ¢lankom ustavy.

Namietka stazovatela, podla ktorej doSlo k odiatiu prava na siidnu ochranu tym, ze
krajsky sad napriek tomu, ze krajskému sadu oznamil, ,,Ze trvd na prejednani veci
s nariadenim pojedndvania... Krajsky sud v KoSiciach rozhodol bez nariadenia

pojednavania o odvolani rozsudkom z 31. 5. 2013 sp. zn. 8§ CoP 505/2012-300 tak, ze



potvrdil prvostupnovy rozsudok*, vo svojej podstate znamena, Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho

sadneho poriadku (obdobne II. US 351/2012).

Mozno konstatovat’, Ze stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku krajského
suidu dovolanie, ¢im je zaroven dané, Ze nevycCerpal uinny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mu zakon na ochranu oznacenych prav poskytuje a na ktorého pouZitie

bol v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku opravneny.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



