SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 306/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jdla 2015
predbezne prerokoval sfaznost _,
zastipeného advokdtom. JUDr. Andrejom Garom, Prievozskd 2/B, Bratislava, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podra &l1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 7 NcC 15/2015-104 zo 16. marca 2015, a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 13. méja 2015
dorucend staznost _ (dalej len
»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 NcC 15/2015-104 zo 16. marca 2015

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).



Zo staznosti vyplyva:

«StaZovatel je tcastnikom konania vedeného na Okresnom siide Bratislava,
C. k.: 1 P/160/2014, v ktorom sa prejedndva a rozhoduje o rozvode manZelstva staZovatela...
a o tiprave rodicovskych prdv a povinnosti k dcére staZovatela... na cas po rozvode
manZzelstva.

. staZovatel... vzniesol ndmietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni || KGR
B - : (6vodu opodstatnenych pochybnosti o jej nezaujatosti v danej prdvnej veci
z dovodu jej pomeru k prdavnej zdstupkyni manZelky stazovatela: ||| GG -

... Krajsky sud... Uznesenim zo drnia 16. 03. 2015, ¢ k.: 7 NcC/15/2015-104, rozhodol
o ndmietke zaujatosti vznesenej staZovatelom tak, Ze: ,,Sudkyria Okresného sidu

Bratislava | || R ic jc v)/icend z prejedndvania a rozhodovania

veci vedenej na Okresnom side Bratislava I pod spis. zn.: 1 P/160/2014.“»

Podla sfazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim poruSil jeho prava,
¢o oddvodnil takto:

«... poruSovatel sa... nedostatocne vysporiadal s otdzkou objektivnej strdnky
nestrannosti  zdkonnej sudkyne || G- W (onani vedenom na
Okresnom siide Bratislava I, ¢. k.: 1 P/46/2010, sa uvedend zdkonnd sudkyria dokonca sama
ako zaujatd namietla, a to prdve z dovodu jej pomeru k prdvnej zdstupkyni tcastnika —
I <o/ ju zastupovala v konani pred sidom v jej osobnej veci. Ak sa teda
v uvedenom konani td istd zdkonnd sudkyria namietla 7 identického dovodu ako je dovod
vznesenia ndmietky staZovatela v konani vedenom na Okresnom siide Bratislava I,
C. k.: 1 P/160/2014, uZ len to je dostatocny podklad pre odbovodnené pochybnosti o jej
nezaujatosti, ktoré nie je moziné vyvrdtit len vyjadrenim subjektivneho pocitu zdkonnej
sudkyne, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd a k || N NG ¢ [en Cisto pracovny vztah.
Ak by skutocne zdkonnd sudkyria mala k || NGB .. Cisto pracovny vztah“ a nebola
by vo vztahu k nej zaujatd, nebol by dovod na to, aby sa v konani vedenom na Okresnom

siide Bratislava 1, & k.: 1 P/46/2010, sama ako zaujatd (z dovodu jej pomeru k ||| Gz



- namietla a rovnako by nebol dovod ani pre jej vyliicenie nadriadenym sidom v
konani vedenom na Okresnom siide Bratislava I, ¢. k.: 1 P/57/2014. Dokonca aj v tomto
konani sama zdkonnd sudkyria suhlasila s tym, aby bola z prejedndvania a rozhodovania
veci vyliicend z dovodu tvrdeného v ndmietke zaujatosti ticastnikom konania.

... podla judikatiry ESLP nie je mozné uspokojit sa len so subjektivnym hladiskom
nestrannosti... ale podla objektivnych vonkajsich skutocnosti. Prdve tieto vonkajsie
skutocnosti porusovatel dostatocne nezohladnil pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti
vznesenej staZovatelom. Obmedzil sa len na strohé konstatovanie, Ze samotnd skutocnost, Ze
zdkonnd sudkyria bola v inych konaniach, v ktorych vystupovala v pozicii sitkromnej osoby,
zastupovand prdavnou zdstupkyriou manZelky staZovatela | KEKGEGcGEGzR coz¢ bez
dalsieho viest k objektivnym pochybnostiam o jej nestrannosti. Tym sa porusovatel tiplne
odklonil od rozhodovacej praxe vSeobecnych siidov v pripadoch vznesenia ndmietky
zaujatosti zdakonného sudcu, ako aj od judikatiiry US SR a ESLP (vid. vyssie Specifikované
rozhodnutia US SR a ESLP). Porusovatel tak bez dalsieho svojvolne opomenul uplatnenie
tzv. , tedrie zdania“ vychddzajiicej z judikatiiry ESLP aj US SR, podla ktorej nestali, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javif v ociach strdn,
a teda spravodlivost nielenZe md byt vykondvand, musi sa aj javit, Ze md byt vykondvand.
Porusovatel tiito tedriu nielen opomenul, ale napddanym rozhodnutim rozhodol v priamom
rozpore s nou.

. Z objektivneho hladiska totiZ rozhodne mozZno mat odbévodnené pochybnosti
o nezaujatosti zdkonnej sudkyne || NGcTcT : (0v0d: jej pomeru k prdvnej
zdstupkyni ticastnicky konania, t. j. k || GGG co dokonca sama sudkyria v inom

konani potvrdila, ked sa sama 7z tohto dovodu ako zaujatd namietla a v dalsom konani
sthlasila s jej vyliicenim z identického dovodu. Tieto okolnosti treba posudzovat prisne
objektivne bez prihliadania na aktudlne zdovodnenia uvddzané samotnou zdkonnou
sudkyriou (preco suhlasila s jej vylicenim), a to o to viac, ak sa v jednom z uvddzanych
konani sama ako zaujatd namietla. Neobstoji preto ani zdovodnenie rozhodnutia
poruSovatela, podla ktorého skutocnost, Ze zdkonnd sudkyria bola v jej sitkromnej veci ako
ucastnik konania zastupovand || NGCGCGCGEREB :¢6ze bez dalsieho viest k objektivaiym

pochybnostiam o jej nestrannosti. Prdve naopak, tdto skutocnost je dostatocne spdsobild
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vzbudit odovodnené obavy o nezaujatost zdkonnej sudkyne, a to obzvldst za stavu, ked bola
Z tohto dovodu ako zdkonny sudca uZ dvakrdt vylicend, hoci v inych pripadoch (dokonca
v jednom pripade z vlastného podnetu).

K prdavnemu ndzoru porusovatela o tom, Ze je irelevantné posiidenie zaujatosti
zakonnej sudkyne || NN ) scndtom nadriadeného sidu v inej
prdvnej veci, sa mozino vo vseobecnosti stotoZnif. Tdto argumentdcia vSak neobstoji
v predmetnej veci, nakolko nie je mozZné oznacif za irelevantné posidenie zaujatosti
zdkonnej sudkyne || GGG ) s¢ndtom nadriadeného sidu v inej
prdvnej veci, ak aj v tej veci bol tvrdeny ako dovod zaujatosti zdkonnej sudkyne jej pomer
k pravnej zdstupkyni ucastnika — || NGCGCGCGEGERERERBRBW ¢ onajici nadriadeny siid sa s tymto
dovodom ako opodstatnenym stotoznil. Aj ked siid nie je v takomto pripade viazany
rozhodnutim iného sendtu, v zdujme prdvnej istoty ucastnikov konania md na rozhodnutia
vinych — takmer aZ identickych veciach prihliadat, aby tak zamedzil rozdielnemu
rozhodovaniu sudu v takychto veciach. Takéto zdsadné rozdiely v rozhodovani toho istého
sudu za takychto skutkovych a prdvnych okolnosti totii zdvaine porusuji prdvnu istotu
icastnikov, ktord je taktie? sucastou v§eobecného prdva na spravodlivy siidny proces...

K argumentdcii poruSovatela... podla ktorej staZovatel aj napriek vyzve sidu
Ziadnym sposobom nepreukdzal ,,aj tak pochybnii skutocnost”, Ze o tvrdenom dovode
zaujatosti zdkonnej sudkyne sa dozvedel dria 22. 01. 2015 z anonymnej postovej
zdsielky obsahujiicej Uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dna 20. 06. 2014,
C. k.: 14 NcC 51/2014-138, uvddzame nasledovné. Nie je ndm zndme, akym sposobom mal
staZovatel podla porusovatela uvedenii okolnost preukdzaf. Na predmetnii vyzvu sidu
staZovatel riadne reagoval prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podanim zo dria
04.03. 2015, v ktorom bliZsie popisal okolnosti dorucenia predmetného sidneho
rozhodnutia prdavnemu zdstupcovi staZovatela. ... Prdvo staZovatela na spravodlivy sidny
proces zahfriajiice prdvo na nestranného a nezaujatého zdkonného sudcu md podstatne
vysSiu vdahu ako to, Ze podla ndzoru porusovatela staZovatel nedostatocne preukdzal
dorucenie predmetnej obdlky obsahujiicej Specifikované siidne rozhodnutie...

V danej veci doSlo k zdsadne nesprdvnemu prdvnemu posiudeniu veci zo strany

poruSovatela ndsledkom coho je napddané rozhodnutie nesprdvne a nezdkonné. “
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Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dria 16. 03. 2015, ¢. k: 7 NcC/15/2015-
104, bolo porusené: tistavné prdvo staZovatela na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢&ldnku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dria 16. 03. 2015, ¢. k: 7 NcC/15/2015-
104, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému stidu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania a trovy

prdavneho zastiipenia vo vyske 355,73- €..., a to do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o uUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
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uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel v sfaznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu a jemu
predchddzajicim postupom. Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol o namietke
zaujatosti vznesenej stazovatelom vo veci vedenej na Okresnom stide Bratislava I (d’alej len

,okresny sud®) pod sp. zn. 1 P 160/2014 (d’alej len ,,ndmietka zaujatosti*) tak, Ze zakonnu

sudkyiiu || vyl 7 jej prejedndvania a rozhodovania.

Podla sfazovatela k namietanému porusSeniu jeho zdkladného a iného prava malo
dojst tym, Ze krajsky suid sa nedostatoCne vysporiadal s otizkou objektivnej nestrannosti
zékonnej sudkyne a opomenul tzv. tedriu zdania, pretoZe v konani vedenom na okresnom
side pod sp. zn. 1 P 46/2010 sama zdkonnd sudkyiia namietala svoju zaujatost z dovodu jej
pomeru k pravnej zdstupkyni tcastnika konania, ktord ju v konani pred sidom zastupovala
v osobnej veci, a v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 P 57/2014 bola tiez
krajskym sidom z prejedndvania a rozhodovania veci vylicend. StaZovatel tiez nesuhlasi
s ndzorom krajského sudu, Ze posudenie zaujatosti zakonnej sudkyne krajskym stidom v inej
veci je irelevantné, a tieZ namieta argumenticiu krajského sudu, Ze nepreukazal, kedy sa
o zaujatosti zdkonnej sudkyne dozvedel. SfaZovatel povazuje uznesenie krajského sudu

za nezdkonné a nespravne z dovodu nespradvneho pravneho posudenia veci.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v silade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
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zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlignost (I1. US 27/07).

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia poukdzal
na obsah staZovatelom podanej ndmietky zaujatosti:

., Odporca pisomnym podanim dorucenym Okresnému siudu Bratislava 1 dia
30.01.2015 vzniesol ndmietku zaujatosti voci vec prejedndvajiicej sudkyni ||| GG
I Jovodiac jej osobnym vztahom k prdvnej zdstupkyni navrhovatelky,
I <o/ sudkyiiu prdvne zastupuje v jej osobnej veci. Uvedenii skutocnost
sa mal odporca dozvedief 7 uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dria 20.06.2014,
C. k. 14NcC 51/2014-138, ktoré bolo jeho prdvnemu zdstupcovi dorucené diia 22.01.2015
v obdlke od neuvedeného odosielatela, a z ktorého vyplyva, Ze v konani vedenom
na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 1 P/46/2010 samotnd sudkyria _
z rovnakého doévodu ozndmila svoju zaujatost voli || NN Ndsledne bola
zdkonnd sudkyria nadriadenym sidom vyliicend z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 1 P/46/2010. Krajsky sid v Bratislave menovanii sudkyriu vylucil aj
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 1P/57/2014, v ktorej vystupuji
rovnaki ucastnici konania ako vo veci vedenej pod sp. zn. I P/46/2010 z dévodu, Ze
prepojenie sudkyne a matky cez rovnakiu prdvnu zdstupkyriu mohlo navonok spochybnif
objektivitu a nestrannost v spore, a to aj napriek skutocnosti, Ze matka nie je v danom

konani prdvne zastipend, nakolko nie je vyliicené, Ze takdto situdcia este moZe nastat.

Nisledne krajsky stid poukézal na vyjadrenie ||| G
»Zdakonnd sudkyria || KGR s« « v:nesenej ndmietke zaujatosti

vyjadrila tak, Ze v danej veci sa osobne neciti byf zaujatd, ucastnikov konania osobne
nepoznd a nemd k nim, ani k prejedndvanej veci Ziadny pomer. Uviedla, Ze jej vztah
k pravnej zdstupkyni navrhovatelky, || N NGCGCCCERERERERBRBW jc cisto pracovny, nie je to vziah
priatelsky, ¢i vztah, ktory by jej brdnil, ¢i uZ v minulosti alebo v sticasnosti vo veci konaf

a rozhodniit nestranne a nezaujato. || NGCcCKRGEGRGRW j¢/ «ko advokdika este v roku 2009
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poskytla prdavnu sluzbu spocivajiicu v spisani ndvrhu na rozvod manZelstva a prdvne
zastupenie na jednom pojedndvani dria 14. 10. 2009, na ktorom bolo jej manZelstvo
rozvedené a stidom bola schvdlend dohoda rodicov o tiprave vykonu rodicovskych prdv
a povinnosti k maloletym defom na cas po rozvode manZelstva. || NN »icom
vdanom case poznala iba v suvislosti s jej cinnostou advokdta Specializujiiceho sa
na oblast rodinného prdva. V roku 2012 poZiadala sudkyria menovanii advokdtku aj
o poskytnutie pravnej sluzby spocivajiicej v spisani navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Nariadené pojedndvania v danej veci vSak neboli otvorené
a pre mimosidne vyrieSenie sporu sudkyria odvolala advokdtke udelené plnomocenstvo, ¢im
povaZovala spoluprdcu s riou za skoncenii. Sudkyria vyslovila ndzor, Ze bez ohladu na vykon
jej Cinnosti sudcu md ako obcan tistavou zakotvené prdvo na prdvne zastiipenie advokdtom,
ako aj na spravodlivy sidny proces a nevidi dovod, preco by samotnd skutocnost, Ze
v sitkromnej veci bola zastiipend konkrétnym advokdtom mala mat vplyv na nestrannost,
nezaujatost a zdkonnost jej rozhodovacej cinnosti vo veciach, v ktorych vystupuje dany
advokdt ako zdstupca ucastnika konania. Uvedené plati podla nej o to viac pre porucenské
konania, v ktorych sud nie je viazany vo svojom postupe ndvrhmi uicastnikov konania a je
povinny sledovatf vylucne najlepsi zdujem dietata. Zdoraznila, Ze k ticastnikom konania,
ani ich prdvnym zdstupcom nemd Ziaden osobny vztah, priatelsky ¢&i nepriatelsky,
ekonomicky, financny ¢i iny a preukdzatelne nie je dand Ziadna objektivna skutocnost, ktord
by mohla vzbudzovat pochybnosti o jej nezaujatosti. Naopak pocas celej svojej cinnosti
sudcu sa riadi a rozhoduje vylucne podla zdkona, jej svedomia a vedomia a 7 titulu funkcie
sudcu vyhradne nezdvisle a nestranne. Zdverom sudkyria zaujala stanovisko aj
k skutocnostiam, ktoré predchddzali vydaniu uznesenia Krajského sidu v Bratislave

& k. 14NcC 51/2014-138 zo dria 20. 06. 2014 v konani o starostlivosti siidu o mal. |||
I N oo rodicov NN - .- I
V uvedenom konani sudkyna, aj napriek neexistencii objektivnych dévodov pre jej vyliicenie
z prejedndvania veci, sihlasila s pridelenim veci inému sudcovi 7 dovodu opakovanych
staZnosti otca maloletého dietata na postup sudu (nielen v konani riou vedenom), opakovane

vzndsSanych ndmietok zaujatosti, jeho zasahovaniu do sikromného Zivota sudkyne, dalej



podania trestného ozndmenia na jej osobu v suvislosti s vykonom funkcie sudcu, ci

provokativneho dorucenia mitveho zajaca do jej kanceldrie.

V dalSej relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sid okrem
iné¢ho uviedol:

,Sudna prax zaujala jednotny ndzor v tom, Ze nestrannost je potrebné skiimat
z aspektu dvoch hladisk, a to jednak zo subjektivneho hladiska zaloZenom na osobnom
presvedcent zdakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska posiidenim, ¢i st poskytnuté
u zdkonného sudcu dostatocné zdruky pre vyliicenie akejkolvek oprdvnenej pochybnosti
0 zaujatosti.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa predpokladd osobnd nestrannost
sudcu aZ do preukdzania opaku. Nezaujatost sudcu je chdpand ako subjektivna psychickd
kategoria, vyjadrujiica vniitorny psychicky vztah sudcu k prejedndvanej veci, ktory v sebe
zahiria vztah sudcu k predmetu konania, jeho iucastnikom a ich zdstupcom, o ktorych
skutocnostiach je schopny presne podat vysvetlenie iba sam sudca; institiit nezaujatosti je
vSak treba chdpat SirSie aj v rovine objektivnej, t. j. Ci redlne existuju také konkrétne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym pochybnostiam o tom. Ze sudca
disponuje urcitym vztahom k veci, k tcastnikom konania alebo k ich zdstupcom. Teda
Z hladiska objektivneho musi byt tiplne oddelene od osobného sprdvania sudcu zistené, Ze tu
existuju skutocnosti, ktoré moZu vyvolat dovodné pochybnosti o jeho nestrannosti; v tejto
suvislosti su doleZité uz len ndznaky takychto skutocnosti a v pripade, Ze sa tieto u sudcu
vyskytnii, existuje oprdvneny dovod na obavu o nestrannost. Z hladiska posudzovania
existencie oprdvneného dovodu obavy, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko
dotknutého sudcu doleZité, ale nie rozhodujiice, pre rozhodovanie je vSak urcujiice hladisko
objektivne, podla ktorého treba podrobif prieskumu skutocnosti, ktoré sii sposobilé vyvolaf
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Objektivnu nestrannost nemozno chdpat tak, Ze cokolvek,
¢o moZe vrhniif ¢o aj len tieri pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja tcastnika, ale podla objektivnych symptomov - rozhodujiica je
existencia objektivnych skutocnosti, ktoré sa ale musia preukdzat. Zdkonnd tiprava
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predpokladd, Ze u sudcu pojde o taky vztah osobného zdujmu vo veci alebo k iicastnikom
konania, pripadne k ich zdstupcom, ktory i pri vSetkej moZnej snahe sudcu o objektivnost
rozhodovania, by ovplyvnil jeho postup vo veci a vysledok rozhodovania. Tento prdvne
vyznamny vztah sudcu musi byt takej povahy a intenzity, Ze mu bude objektivne brdnif
vo veci nezdvisle a nestranne rozhodniit. Pomerom sudcu k ucastnikom, ¢i k ich zdstupcom
sa rozumie predovsetkym ich pribuzensky pomer alebo jemu podobny blizky pomer, osobny
vztah priatelsky, ¢i zjavne nepriatelsky, ekonomicky, financny a pod. Je potrebné brat zretel
na skutocnost, Ze spolocenské vztahy v najsirsom slova zmysle su vztahmi vzdjomného
posobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolocnosti; preto zdvaznost, ktord by
zaloZila pochybnosti o nezaujatosti zdkonného sudcu moZe nastat iba v pripade, ked je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci. uicastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat nezdvisle a nestranne.

V danom pripade, pokial ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne,
sa zdkonnd sudkyria vyjadrila tak, Ze sa neciti byt zaujatd a k prdvnej zdstupkyni
navrhovatelky md cisto pracovny vztah. Len samotnd skutocnost, Ze zdkonnd sudkyria bola
v inych konaniach, v ktorych vystupovala v pozicii siikromnej osoby, zastupovand prdvnou
zdstupkyriou navrhovatelky, nemoZe bez dalsieho viest k objektivnym pochybnostiam o jej
nestrannosti. Irelevaniné je aj posidenie zaujatosti sudkyne || GG
inym sendtom nadriadeného stidu v inej prdvnej veci.

Zdkladom pre vyliicenie sudcu, ako to vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.,
moZu byt totii len objektivne existujiice zdkonné dovody a iba preukdzatelné skutocnosti
moZu spdsobif vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Dovodom na vyliicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nemoZe byt ani
odporcom namietany procesny postup: v inych konaniach, v ktorych rozhodovala (resp.
nerozhodovala) zdkonnd sudkyria resp. jeho subjektivny ndzor, vyvolany jeho
emociondlnym vnimanim predchddzajiiceho konania (sp. zn. 1P 161/2014), v ktorom podla
jeho ndzoru rozhodla v jeho neprospech a v rozpore so zdaujmom maloletej.

Odvolact sud zdoraziiuje, Ze odporca i napriek vyzve sidu prvého stupria zo dria

20.02.2015 z dovodu doplnenia skutkovych okolnosti, za akych bola dorucend obdlka
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s uznesenim prdvnemu zdstupcovi odporcu a preukdzania, Ze k jej doruceniu skutocne doslo
dria 22.01.2015, Ziadnym spésobom nepreukdzal aj tak pochybnii skutocnost, Ze o tvrdenom
dovode zaujatosti zdkonnej sudkyne sa dozvedel dria 22.01.2015 7z anonymnej postovej
zdsielky obsahujiicej rozhodnutie sudu v inej prdvnej veci, ktoré malo byf 7 nezndmych
a sudu z nevysvetlenych dovodov dorucené na adresu advokdtskej kanceldrie jeho prdvneho
zdstupcu, a teda, Ze ndmietku zaujatosti uplatnil v zmysle § 15a ods. 2 O. s. p., teda
v zdkonom stanovenej lehote 15 dni, odkedy sa mohol o dovode zaujatosti dozvediet.

Pri posudzovani opodstatnenosti vinesenej ndmietky zaujatosti teda odvolaci sid
dospel k zdveru, Ze u zdkonnej sudkyne neexistujui v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., ale i jeho vykladu, dovody pre jej vyliicenie
z prejedndvania a rozhodovania tejto prdvnej veci. kedZe citované zdkonné ustanovenie
predpokladd taky vztah osobného zdujmu sudcu vo veci alebo taky jeho osobny vztah
k ticastnikom konania alebo ich zdstupcom, Ze by tento vztah i pri vSetkej snahe o objektivne

rozhodovanie ovplyvnil nestranny postup sudcu vo veci.

Z konStantnej judikatiry dstavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v oblianskom sidnom
konani garantované prostrednictvom vylic¢enia sudcu z jej dalSieho prejedndvania
pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*). Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je
vSak povinnost sidu vyhovief ndvrhu opravnenych osdb (t. j. samotného sudcu, ktory podal
takyto navrh podla § 15 OSP, resp. ucastnika sudneho konania, ktory podal navrh podla
§ 15a ods. 1 OSP) a vylu¢if nimi oznaceného sudcu z dalSieho prejedndvania
arozhodovania veci pre zaujatosf. Obsahom zdkladného pridva na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost stdu prerokovaf kazdy ndvrh opravnenej osoby
na vylic¢enie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnuf

o fiom (napr. 1. US 27/98, II. US 121/03).

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

Zékladom nezévislosti a nestrannosti sudu je docielif pravnu istotu, Ze prave sudy sud tymi
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organmi Statu, ktoré poskytni U¢innd a nespochybnitelni ochranu prava. Eurépsky sud
pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychéadza z toho,
Zze okrem jeho nezavislosti je potrebné braf zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podla ndzoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vzfahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne ich zdstupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzfahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnuf v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vzfahu su také, Ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo).
Za objektivne v§ak nemoZno povaZzovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne javi
vonkajSiemu pozorovatelovi (Ucastnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistuju objektivne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca

uréitym, nie nezaujatym vzfahom k veci disponuje.

K vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moze dojst aj pri zohl'adneni
stazovatelom akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature ESIP iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vzfah k danej veci, tcastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovaft ,,sine ira et studio®, teda nezdvisle a nestranne. Analyza skuto¢nosti uvddzanych
stazovatelom v ndmietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnej sudkyni v oznacenej pravne;j
veci vedenej okresnym stidom a v staZnosti vSak podla nizoru tstavného sidu v danom

pripade prijatie takéhoto zaveru neumoziuje.

Ustavny sdd z uznesenia krajského stidu sp. zn. 14 NcC 51/2014 z 20. jina 2014,

ktoré si v rdmci pripravy na predbezné prerokovanie veci zabezpecil a ktorym bola zdkonna

sudkytia | y!iccnd z prerokdvania a rozhodovania veci vedenej

na okresnom stde pod sp. zn. 1 P 57/2014, zistil, Ze k jej vyliceniu vo veci sp. zn.

1 P 46/2010 doslo z dovodu, Ze v tomto konani zastupovala matku diefafa t4 istd prdvna
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zéastupkyna, ktord zdkonnu sudkyniu v rovnakom ¢ase zastupovala v konani pred sidom v jej
osobnej veci. Vo veci sp. zn. 1 P 57/2014 bolo podstatnou skuto¢nostou, ktorou odovodnil
krajsky sud vylucenie zdkonnej sudkyne, to, Ze ide o rovnakych ucastnikov konania
o rovnaky predmet konania v relativne kriatkom case od skoncenia suvisiaceho konania

(sp. zn. 1 P 46/2010).

Ustavny std konstatuje, Ze vzfah medzi zdkonnou sudkyiiou a pravnou zastupkytiou
manZzelky sfazovatela zalozeny na Cisto profesiondlnej baze, ktory bol v minulosti uz
ukonceny, nemoOze vyvolaf také objektivne pochybnosti o zaujatosti zakonnej sudkyne,
ktoré by boli ddvodom na jej vylucenie z prerokiivania a rozhodovania vo veci sfazovatela.
Zaroven je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na uZ uvedené okolnosti a dévody vylicenia
zakonnej sudkyne v inych veciach nemoZe ani tdto skuto¢nosf vyvolavat pochybnosti
o objektivnej nestrannosti zdkonnej sudkyne, tak ako sa to domnieva stazovatel.

Vo vzfahu k tvrdeniu sfazovatela, ktorou namieta argumenticiu krajského sidu, ze
nepreukdzal, kedy sa o zaujatosti zdkonnej sudkyne dozvedel, ustavny sid povazuje
za potrebné uviest, Ze krajsky sud sa aj napriek vyslovenej pochybnosti o dodrzani lehoty na
podanie ndmietky zaujatosti touto ndmietkou zaoberal. Z uvedeného ddvodu povazuje

Ustavny sud tuto Cast staznosti za irelevantnd.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zékonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
stidov st dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhladom na to dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovat

pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zdkonov viedli
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k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mo6zu byf teda predmetom kontroly
zo strany udstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny stid konstatuje, Ze uznesenie krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
a zéroveh povaZuje priavny nizor krajského sidu za legitimny a akceptovatelny. Ustavny
sud nezistil, Ze by uzneseniu krajského sidu bolo mozné vycitat svojvolu alebo taku
aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ustavny sid vzhladom na uvedené skutonosti uzavrel, 7e skutkové alebo pravne zdvery
krajského sidu nemoZno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak

nezlucitel'né s oznaCenymi ¢lankami ustavy.

Citované odovodnenie uznesenia krajského sudu dalo odpoved na skutkovi a pravnu
podstatu stazovatefom podaného ndvrhu na vyld¢enie zdkonného sudcu, a preto jeho obsah
neosvedcuje okolnosti naznacujice pric¢innd suvislost s moZnym sfaZzovatelom namietanym

porusenim nim oznacenych prav.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
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mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢innd sdvislost medzi
uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zékladného priva sfazovatela podla
Cl. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 2015
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