SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 630/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _
_, zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zikladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v KoSiciach sp. zn. 5 Co 563/2016 zo 6. septembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2017 dorucena staznost’ spolo¢nosti _
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na

sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad) sp. zn.
5 Co 563/2016 zo 6. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo

rozhodnuté o nahrade trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stide KoSice-okolie (d’alej len
,okresny sud“) bolo pod sp.zn. 11 C 18/2011 vedené konanie o vyslovenie neplatnosti
zmluv o prevode spoluvlastnickych podielov, v ktorom stazovatel’ vystupoval v pozicii
zalovaného v 1. rade. Okresny sud rozsudkom z 20. jula 2012 zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca je povinny uhradit’ Zalovanym v 1. az 5. rade 100 %
trov konania, ktoré budu vycislené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie bol na zaklade Zzalobcom podaného odvolania potvrdeny
rozsudkom krajského sudu z 30. maja 2013. StaZzovatel’ v staznosti poukazal na skuto¢nost’,
ze ,, Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, sp. zn.: 5Co/302/2012 zo dna 30.05.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 10.09.2013 a stal sa vykonatelnym, potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie jednak vo vyroku vo veci samej a jednak aj vo vyroku o trovach konania,
vzmysle ktorého bol Zalobca zaviazany na ndhradu trov prvoinstancného konania

zalovanym v 1. - 5. rade, t. i. aj stazovatelovi, a to v rozsahu 100 %. “.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie vo vztahu Zzalobcu
a zalovanych v 2. az 5. rade, avSak voc¢i stazovatel'ovi, t. j. Zalovanému v 1. rade uznesenie

zmenil tak, Ze ndhradu trov konania st'azovatel'ovi nepriznal.

4. Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznil, Ze ,, krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia na str. 7 wviedol, Ze ciastocne bolo uznesenie zmenené vo vztahu Zalobcu
a zalovaného v 1. rade tak, zZe sa nahrada trov konania nepriznava. Odvolaci sud vychadzal
z ustalenej judikatury, ked’ urobil zdver, Ze so zretelom na nahradu trov konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného v 1. rade zohladnil aj pri plnom uspechu Zalovanej dovod hodny
osobitného zretela, ktory spociva v ndarocnejsej kauze, v ktorej tak sud prvej instancie ako aj

odvolaci sud aplikoval viacero pravnych predpisov. “. Stazovatel’ zhodnotil, Ze ,, zdkladnou



zdsadou pri ndhrade trov konania je zasada zodpovednosti za vysledok sporu. V principe
znamenad, ze strana, ktora mala v spore plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych ucelne
vynalozenych trov konania. Ustanovenie § 257 CSP je len modifikaciou tejto zasady,
pricom zdkon pre jeho aplikaciu pozZaduje, aby v konkrétnom pripade existovali dovody

hodné osobitného zretela. .

5. Podl'a nazoru stazovatela ,, krajsky sud sa argumentacne nevyrovnal s pouZitim
ustanovenia § 257 CSP pri vyroku o trovach konania. Odovodnenie existencie dovodov
hodnych osobitného zretela tvrdenim, Ze sud zohladnil aj pri plnom uspechu zZalovanej
(spravne malo byt Zalovaného v 1. rade) dovod hodny osobitného zretela, ktory spociva
v narocnejsej kauze, je absolutne nelogické. . Stazovatel’ zhodnotil, Ze ,,v danom pripade
neexistuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud mal rozhodnut o tom, Ze
Zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania nepriznava. O neexistencii dovodov hodnych
osobitného zretela svedci aj fakt, ze Zalovanym v 2. - 5. rade krajsky sud nahradu trov
konania voci Zalobcovi priznal. Takyto postup a rozhodnutie krajského sudu, ktorym
Zalovanym v 2. - 5. rade priznal nahradu trov konania a nepriznal ich len Zalovanému

v 1. rade, mozno jednoznacne povazovat za diskriminacny a nic¢im nepodlozeny. .

6. V nadvéznosti na uvedené stazovatel Ziadal, aby ustavny sid po prijati st'aznosti

na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela spolocnosti _
N /c5:n:it majetok podla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.:
5C0/563/2016 zo dna 06.09.2017 v casti, v ktorej zmenil uznesenie sudu prvej instancie
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade tak, ze nahradu trov nepriznal, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 5C0/563/2016 zo dna 06.09.2017
v Casti, v ktorej zmenil uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu Zalobcu a Zalovaného

v 1. rade tak, Ze nahradu trov nepriznal, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré je Krajsky
sud v Kosiciach povinny vyplatit' stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit' stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 374,81 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Danice Holovdcovej,

advokatky, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Ustavny std povaZzuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého préava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade

takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,



ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08, 1I. US 153/2016, 11. US 357/2016, II. US 681/2016).

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o
by nasvedc¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo Uustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania krajsky sud uplatnil zakonom
poskytovany priestor na uvazenie o moznosti aplikdcie § 257 Civilného sporového
poriadku, do ktorého ustavny sud nie je zasadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté

pravne zavery krajského studu.

13. Ustavny sid zaroveii poukazuje aj na vysku predmetu ,,sporu®, t. j. nepriznanych
trov konania v sume 364,99 €. V tejto stvislosti totiz uz viackrat formuloval pravny nazor,
podla ktorého ak platnd a ucinna prédvna Uprava vyluCuje u bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Aj preto tstavny sud
v pripadoch, ked’ staznost” smeruje proti rozhodnutiu orgadnu verejnej moci, v ktorom ide
zjavne o bagatelnu sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatel'ovi len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, a to v pripade, ak staZnost’ signalizuje, ze k zasahu do zdkladnych
prav alebo slobod doslo v mimoriadne zavaznom rozsahu (m. m. IV. US 414/2010,

IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, II. US 757/2014).

14. V aktuélnej pravnej Uprave Civilného sporového poriadku je v § 422 zavedené
kritérium hodnoty sporu, tzv. bagatelny cenzus. Téato skutoc¢nost’ predstavuje vo sfére
vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti
vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagate'ni. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ sa st'aznost'ou
doméha tstavnej ochrany v konani o sumu, ktord je zjavne bagatelnd, ustavny sid na
zéklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatel'a nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie

ustavnej ochrany.



15. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

16. Z dbévodu odmietnutia staznosti sa ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel'a (najmd nadvrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie financného
zadostucinenia) nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2017



