SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 623/2012-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. G., B., zastipeného N. s. r. 0., B., konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. N., ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Piestany sp. zn. 8 C/213/2009 z 21. februara 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11 C0/94/2011 z 31. m4ja 2012, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. I. G., odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2012 dorucena staznost’ Ing. 1. G., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastupeného N. s. r. o., B,
konajica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. N., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 8 C/213/2009 z 21. februdra 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 11 Co/94/2011 z 31. maja 2012.

Z obsahu st'aznosti, z priloh k nej pripojenych a zo zisteni ustavného sudu vyplyvaju

tieto skutocnosti:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol okresnému sidu doruceny 23. septembra
2009, sa stazovatel domdhal proti mestu P. podl'a § 80 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) urcenia
neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontroléra uznesenim ¢. 178/2006/C Mestského
zastupitel'stva mesta P. z 20. oktobra 2006 a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000
€. O navrhu na zacatie konania okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C/213/2009 z 21. februara
2011 (dalej len ,,uznesenie okresného stidu*) takto rozhodol:

., 1. Konanie v casti o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontrolora
uznesenim ¢. 178/2006/C mestského zastupitelstva Mesta P. zastavuje.

11. Po pravoplatnosti tohto uznesenia postupuje konanie v casti o urcenie neplatnosti
odvolania navrhovatela z funkcie hlavného kontrolora uznesenim ¢. 178/2006/C mestského
zastupitelstva Mesta P. Okresnej prokurature P.

IIl. Konanie v casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 60.000 eur
prerusuje do pravoplatnosti rozhodnutia Okresnej prokuratury P, o ndvrhu v casti urcenia
neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontrolora uznesenim ¢. 178/2006/C mestského

zastupitel’stva Mesta P. “

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,... v danom pripade nie je splnend
podmienka konania spocivajuca v pravomoci tunajsieho sudu na konanie o predmetnom
navrhu v casti tykajucej sa urcenia neplatnosti odvolania navrhovatela z funkcie hlavného
kontrolora, ku ktorému doslo vysSie Specifikovanym uznesenim prijatym mestskym
zastupitel’stvom Mesta P.

Je zrejmé, Ze navrhovatel na zdklade podaného navrhu v podstate Ziada preskumat

zdkonnost' uznesenia mestského zastupitelstva a ndsledne urcit jeho neplatnost, pretoze



k odvolaniu z funkcie doslo prave uznesenim prijatym mestskym zastupitelstvom. Vyssie
citované zakonné ustanovenie zdakona o prokurature vyslovne upravuje osobitny postup,
ktorym je takéto preskumanie mozné, t. j. prostrednictvom protestu prokurdatora, a v pripade
nevyhovenia protestu dava ustanovenie § 250zf ods. 1 O. s. p. prokuratorovi moznost podal
v ramci spravneho sudnictva navrh na zrusenie tohto uznesenia.

Uvedena pravna uprava, podla ndazoru sudu, sucasne vylucuje moznost' domdhat sa
urcenia neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontrolora, ktoré bolo prijaté vo forme
uznesenia mestského zastupitelstva, urcovacou zalobou podla § 80 pism. c) O. s. p.,
nakolko tymto sposobom by sa v podstate obchddzala osobitna pravna uprava obsiahnuta
v zakone o prokurature a ndsledne v V. casti O. s. p.

Sud preto dospel zaveru, Ze v danom pripade nie je s poukazom na § 7 ods. 1 O. s. p.
dana pravomoc tunajsieho sudu na konanie o podanom navrhu v casti urcenia neplatnosti
odvolania z funkcie hlavného kontrolora a preto konanie v tejto casti zastavil, s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia, bude konanie v tejto Casti postupené prislusnej prokurature.

O preruSeni konania v casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 60.000
eur sud rozhodol s poukazom na § 109 ods. 2, pism. c¢) O.s.p., nakolko na Okresnej
prokurature sa v zmysle vyroku Il. tohto uznesenia bude riesit' otdazka, ktora moze mat

¢

vyznam pre rozhodnutie sudu v zostavajucej casti navrhu. .

Stazovatel’ uznesenie okresného sudu napadol odvolanim. Krajsky siud na zaklade
podaného odvolania proti uzneseniu okresného sudu uznesenim sp. zn. 11 Co/94/2011
z31. méja 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)

rozhodol o odvolani tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze , jednou zo zdkladnych
podmienok konania, ktorych dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo
prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie, je pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie
vo veci. Na to, ¢i je dand prdavomoc sudu na konanie v konkrétnej veci, sud prihliadne
z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania. Ak sud zisti, Ze vec nepatri do jeho
pravomoci, konanie zastavi a vyslovi, ktorému orgdanu bude vec postupend. ... Nedostatok

pravomoci sudu na konanie vo veci je totiz neodstranitelnym nedostatkom podmienky



konania. Pravomoc sudu je v ustanoveni § 7 Obcianskeho sudneho poriadku vymedzenad
tak, Ze v obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné prdavne
veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospoddarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy (ods. 1). Dalej v obcianskom sidnom konani sidy preskimavajii aj zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zdvizmnych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh stdtnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Stdatnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduju o nich iné organy (ods. 2). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v
obcianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zdkon (ods. 3).

Konanie o preskumani zdkonnosti uzneseni obecného zastupitelstva, mestského
zastupitel’stva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitelstva vyssieho uzemného celku je
upravené v siedmej hlave upravujicej osobitné konania, konkrétne v ustanoveni § 250zf
piatej casti OSP.

Podla § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitelstvo, mestské zastupitelstvo, miestne
zastupitel’stvo alebo zastupitelstvo vyssieho uzemného celku nezrusi na zdaklade protestu
prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat na sud
navrh na zrusenie tohto uznesenia.

Odvolaci sud vzhladom na vyssSie uvedené poukazuje na to, Ze prvostupnovy sud vec
sprdavne pravne posudil, sprdavne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoznuje s pouZitim ustanovenia
§ 219 ods. 2 O. s. p. sa obmedzuje uz len na skonstatovanie spravnosti dévodov

‘

napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. *

K odvolacim argumentom stazovatel'a krajsky std uviedol: ,,... odvolaci sud za to, Ze
preskumavané uznesenie mestského zastupitelstva je zmiesanym typom spravneho aktu,
v ktorom sa prelina znak individudlneho spravneho aktu tym, Ze sa dotyka prav
a opravnenych zdaujmov konkrétnej fyzickej osoby, ale rovnako aj znak normativneho

spravneho aktu, kedZe ho mestské zastupitelstvo vydalo na zdklade zakonom zverenej



pravomoci a jeho zdkonnost sa preskumava podla § 250zf OSP tak ako to uviedol aj
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Szo 146/2010. ... Limitom sudneho prieskumu
Jje zdkonnost. Zdkonnostou rozhodnuti a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Spravny sud pri preskumavani
zakonnosti a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa zasadne obmedzi len
na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmd
s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec
moznym skutkovy zaver, ku ktoréemu organ verejnej spravy dospel. Spravny sud pri
preskumavani zdakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu sprdavneho organu posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. ... Spravny
sud nemoze preskumavat’ vhodnost a ucelnost obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy spravnemu sudnictvu nepatri, lebo sudy by takymto posudzovanim nahradzovali
organy vykonnej moci a zasahovali by nedovolenym sposobom do otdzok volnej uvahy
spravneho organu. Ak by sud posudzoval kvalitu plnenia povinnosti hlavného kontrolora,
dokonca urciac, ze v danej veci nebolo hrubé ani opakované zanedbanie povinnosti z jeho
strany preukazané, prekrocil by tak pravomoc sudu a sud by tak v podstate zasiahol do
pravomoci mestského zastupitelstva vymedzenej v § 11 ods. 4 Zdkona o obecnom zariadeni.
Na zadklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie mestského zastupitel'stva nie je
pravnym ukonom, ktorého (ne)platnost’ by mohol sud prvého stupia posudit’ podla tretej
a Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku a ktoré konanie by tak mohlo byt predmetom
tzv. urcovacej zaloby v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. ako to Ziada navrhovatel.
Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature totiz vyslovne
upravuje osobitny postup, ktorym je takéto preskumanie mozné, a to prostrednictvom
protestu prokurdtora a v pripade nevyhovenia protestu ddava ustanovenie § 250 zf ods. 1
O. 5. p. prokuratorovi moznost podat’ v ramci spravneho sudnictva navrh na zruSenie tohto
uznesenia. Uvedend pravna uprava tak sucasne vylucuje mozZnost domdhat’ sa urcenia
neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontrolora, ktoré bolo prijaté vo forme uznesenia
mestskeho zastupitel'stva urcovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Z vysSie uvedenych

dovodov, ak by aj zo strany prokuratora nebol v zmysle § 26 Zak. o prokurature podany



protest a ndsledne by nenastal postup podla § 250 zf O. s. p., neslo by u navrhovatela
o postup prieciaci sa zasadam demokratického prdavneho Stdatu (tzv. denegatio iustitiae,

odopretie spravodlivosti).

Porusenie stazovatelom oznafenych prav stazovatel odovodnuje tym, Ze «... mu
bolo Uznesenim OS a Uznesenim KS odnaté pravo konat' pred sudom, a to tvrdenim, Ze
uvedené sudy nemaju pravomoc rozhodnut o predlozenej veci a tvrdenim, ze v zmysle § 7
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 22 ods. 1 pism. c) zakona o prokurature, ako aj
§ 250zf ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, je ,,upraveny osobitny postup, ktorym je
takéto preskumanie mozné, t. j. prostrednictvom protestu prokurdtora, a v pripade
nevyhovenia protestu je dana moznost prokuratorom podat v ramci spravneho sudnictva

navrh na zrusenie uznesenia ‘. »

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,... vo svojom ndavrhu poukazoval tak na jeho (uznesenie
mestského zastupitel'stva ¢. 178/2006/C mesta P. z 20. oktdbra 2006, pozn.) nezdkonnost' co
do vdcsiny pouzitej na jeho odvolanie, ako aj na nedostatok dovodov a dokazov
preukazujucich hrubé porusenie jeho povinnosti ako dovodu na odvolanie z funkcie.
Uznesenim mestského zastupitelstva doslo k zdasahu do prav navrhovatela, ¢im bol

‘

jednoznacne dotknuty jeho osobny status.”. 7 uvedenych dovodov je toho ndzoru, ze
... takato pravomoc je jednoznacne danda vseobecnym sudom, na ktoré sa so svojim
navrhom aj neuspesne obrdatil. ... Navrhovatel ma za to, Ze sudy mali jeho vec riadne
prejednat. V pravnom Stdte je neprijatelny stav, ked osoba ktora bola dotknutd na svojich
pravach, okrem inych aj prava na pristup k funkcii, nemda moznost obratit' sa na Ziadny
nestranny a nezavisly tribundl, ktory by vec preskumal. S poukazom na vyssie uvedené
mame za to, ze konanim Okresného sudu Piestany, ako aj Krajského sudu v Trnave, doslo

3

k poruseniu prava navrhovatela na spravodlivé sudne konanie. .

Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie namieta, ze uznesenim krajského sudu
bolo porusené jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a domdha sa, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom

takto rozhodol:



,,Okresny sud Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/213/2009 a Krajsky sud
v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.: 11C0/94/2011 porusili zakladné pravo stazZovatela na
siidnu a inii pravau ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Uznesenie Okresneho sudu Piestany zo dna 21. 02. 2011, sp. zn. 8C/213/2009
a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31. 05. 2012, sp. zn. 11C0/94/2011, sa zrusSuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Stazovatelovi prizndava sud nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 EUR,
ktoru su Okresny sud Piestany a Krajsky sud v Trnave povinni vyplatit na ucet prdavneho
zastupcu stazovatela vedeny v U., a.s., ¢. uctu..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ podal 24. augusta 2012 proti uzneseniu krajského sidu v spojeni s uznesenim
okresného stdu dovolanie. V ¢ase predbezného prerokovania staznosti tstavnym sudom
okresny sud dovolanie st'azovatela eSte nepredlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaciemu sudu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované

dokazy.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.



Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

1. K namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1

a 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu

Ustavny std v ramci predbeZného prerokovania staznosti preskimal ast’ staZnosti,
ktorou st’azovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud®.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Podl'a § 201 a nasl. OSP ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu UCinny opravny
prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy nim tvrdeného poruSenia prav (ktory aj
vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Vyuzitie tejto
zékonnej moznosti u¢innej ochrany oznacenych zakladnych prav vylucuje prijatie staznosti
ustavnym stdom, ktory moze uplatnit’ svoju pradvomoc iba vtedy, ak stazovatel nemal inu

ustavnu a zakonnu moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky prijatia staznosti na d’alSie konanie splnené
neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’, ktorou st'azovatel
namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu, odmietol z dovodu nedostatku pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznaceného ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského studu

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskumal &ast
staznosti, ktorou staZovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne a prdvomoc ustavného stidu len

subsididrne, ,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad®.

Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze samotné

namietanie porusSenia niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
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a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, prostrednictvom staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného stidu
na konanie a rozhodovanie o nej. Zmysel a UcCel principu subsidiarity spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré¢ su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat' a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primdrne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva

dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje.

Ustavny sud je v tejto suvislosti ultima ratio — intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu obsahuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'om, z priloh pripojenych k staznosti, ako aj
zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze ochrany svojich v staznosti oznacenych prav sa
stazovatel’ domaha tak staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim podanym
najvysSiemu sudu, o ktorom najvy$si sud ako dovolaci sid do dna predbezného
prerokovania staznosti nerozhodol. Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu
stazovatel podanim dovolania (zaloZeného v zisade na obdobnej argumentacii, akl
uplatiiuje v staznosti podanej ustavnému sudu), ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ dva organy

sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a Ustavny sid), ¢o nie je v podmienkach
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pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty Ustavne akceptovatelné, pretoze by
tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchddza
uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie staznosti tstavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatelom vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moéze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritdrne o nej rozhodnut’ az
vtedy, ak prislusné orgdny verejnej moci uz nemaji moznost’ namietany stav zasahu do

zakladnych prav alebo slobod napravit.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd Gcinne poskytuje a na
pouzitie ktorych je staZzovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena
samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o iom prislusnym orgdnom (m. m.

IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010, I11. US 504/2011).

Iba za predpokladu, ze staZzovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim Uspesny, moze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané
porusenie tohto zdkladného prava alebo slobody ustavnému sidu. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatel nemd podla ustavy, zdkona o Uustavhom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujlicich systémov siidnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnitornd logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné siidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Ustavny sud ani v danom pripade nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odklonil od uz

stabilne v jeho judikatire vyslovovaného nazoru (m. m. I. US 169/09, I. US 289/09,
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IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je takdto staznost’ povaZzovand za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povaZovand v zisade za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vyluuju (m. m. I US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010). Nie je preto dovodné, aby
stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktore
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer
proti Ceskej republike, staznost’ & 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské
prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, ak by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho siidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel, t. j. na paralelné podavanie st'aznosti ustavnému sudu zarovenn s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.

S poukazom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale ju pri jej predbeZznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako

nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Ze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti nezistil poruSenie
stazovatelom oznacenych prav a staznost z uvedenych doévodov odmietol, tak
rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela (ndvrhu na zruSenie uznesenia

okresného sudu, uznesenia krajského sudu a priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia),
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ktor¢ sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznalenych prav, stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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