SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. P., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. Z. T., P.,
pre namietané porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 Er 753/2006 z 1. augusta 2006 a Exeku¢nym prikazom
sp. zn. EX 97/06 zo 16. augusta 2006 vydanym Exekutorskym uradom sudneho exekutora
J. D., P., a takto

rozhodol:

Staznost L.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2006
dorucend staznost’ L. P., bytom P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. Z. T., P., pre namietané porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a prava podla

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Okresného siidu Povazska Bystrica (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 1 Er 753/2006 z 1. augusta 2006 a Exekucnym prikazom sp. zn.
EX 97/06 zo 16. augusta 2006 vydanym Exekutorskym uradom sudneho exekutora
J. D., P. (dalej aj ,,sudny exekutor* a ,,exekutorsky trad*).

Stazovatel’ uviedol, ze 16. augusta 2006 vydal sudny exekutor exekucny prikaz
sp. zn. EX 97/06 na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a z inych prijmov. Na zaklade
tohto exekucného prikazu st mu ako povinnému vykondvané zrazky zo mzdy na zameskané
vyzivné a bezné vyzivné pre opravneného R. P. vo vyske I 800,- Sk mesacne od augusta
2006. O navrhu opravneného na zameskané vyzivné exekutor nerozhodol, napriek tomu,
Ze v navrhu na vykonanie exekiicie zo dna 24. 2. 2006 a v exekucnom prikaze zameSkané
vyzivné od 1. 5. 1998 do 28. 2. 2006 exekutor uvadza. Taktiez v exekucnom prikaze je mi
nariadené ako povinnému zrazat zo mzdy na zameskanom vyzivnom 25 792,- Sk, 9 000,- Sk
a taktiez som povinny uhradit trovy exekucie, ktorych vyska je nesSpecifikovana, avsak vyska

splatok je urcend po 430,- Sk, pricom nie je urcend do akej lehoty *.

Podl'a vyjadrenia stazovatela vydanim exekuc¢ného prikazu doslo k zavaznému
poruseniu jeho zdkladnych prav zaruCenych ustavou a medzindrodnou zmluvou, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 372m
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podala opravnena navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a tuto skutocnost’ oznadmila okresnému sudu, ktory dovtedy

vykonaval stidny vykon rozhodnutia.

Podl'a nazoru stazovatela vSak sudny exekutor nepostupoval v sulade
s ustanoveniami OSP, ked po tom, ¢o mu okresny sud postipil vec spolu s poverenim
na vykonanie exekucie, vydal upovedomenie o zacati exektcie, v ktorom vycislil aj trovy
exeku¢ného konania. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze ,, povinnostou sudneho exekutora nebolo
iné len beznym pripisom oznamit’ povinnému, Ze dalej v buducnosti vykondva exekiiciu jeho

urad, prip. mohol priloZit poverenie na vykonanie exekucie. Ziadna ind c¢innost sa od neho



nevyzadovala a preto mu nevzniklo ani pravo na trovy exekucie, ktoré vycislil podla
ust. §4a § 5 ods. 1 Vyhl. ¢ 288/95 z. o odmendch a ndahradach sudnych exekutorov...
Exekutor nebol opravneny vycislit trovy exekucie, akoby zacal a vykonal novu exekuciu,
ide stdle o tu istu exekuciu, ktoru zacal sud podla OSP pod sp. zn. E/594/2002 a sudnemu

exekutorovi bola postupend sudom .

Stazovatel' predovSetkym argumentoval ustanovenim § 372m OSP, ktoré okrem
in¢ho stanovuje, Ze U€inky poévodného navrhu na vykon rozhodnutia, ako aj procesné ukony
sudu, z ktorych vyplyvaju obmedzenia pre ucastnikov konania, zostdvaju zachované
a pravoplatné uznesenie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia ma ucinky pravoplatného

upovedomenia o zacati exekucie podl'a osobitného predpisu.

Stazovatel' uviedol, ze sudny exekutor ,,vydal exekucny prikaz, ktory nebol
opravneny vydavat, protipravne vycislil v neprimeranej vyske trovy exekucie a tieto trovy
nezakonne vymaha zrazkami z mojej mzdy. Tymto vaznym spésobom porusil moje zdkladné
prava a protipravne siahol na moj majetok*. Zaroven uviedol, Ze proti upovedomeniu
o zacati exekucie, ako aj proti predbeznym trovam exekucie podal namietky, ale okresny

sud ich rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, zamietol.

Stazovatel' vyjadril aj nazor, Ze dand vec ma zdsadny pravny vyznam, pretoze
novelou OSP doslo k odstraneniu dualizmu v ramci nuteného vykonu rozhodnuti, pricom
zaroven dodal: ,, Napadnutym postupom by doslo nezdkonne k zvyhodnovaniu

a obohacovaniu exekutorov a poskodzovaniu povinnych. “

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Er 753/2006 z 1. augusta 2006 a sudny
exekutor vydanim exekuéného prikazu sp. zn. EX 97/06 zo 16. augusta 2006 porusili
Cl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a pravo podla
¢l. 1 dodatkového  protokolu, namietané uznesenie aexeku¢ny prikaz  zrusil,
sudnemu exekutorovi prikdzal zaplatit mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume
20 000 Sk, vratit’ finan¢nu ¢iastku, ktord mu bola zrazend u zamestnavatela a nahradit’ trovy

pravneho zastipenia v sume 6 343 Sk.



11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal
Jju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vychadzal pritom
aj z ustanovenia § 20 ods. 3 zdakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdakone.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’ v staznosti namietal poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, zakladné
pravo podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 Er 753/2006 z 1. augusta 2006 a exekucnym prikazom sudneho
exekutora sp. zn. EX 97/06 zo 16. augusta 2006.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo

na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd.



Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

()

Pri predbeZznom prerokovani tej Casti staZnosti, v ktorej staZovatel namietal
porusenie vlastnickeho prava zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 4 tustavy av ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 753/2006 z 1. augusta 2006 a exekucnym
prikazom stidneho exekutora sp. zn. EX 97/06 zo 16. augusta 2006, uUstavny sud vychadzal

z principu subsidiarity.

Subsidiarnu pravomoc ustavného sudu na konanie, predmetom ktorého je ochrana
zakladnych prav a slobod, zakotvuje vyssie citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 142

ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana zakladnych prav a slobod sa rozdeluje medzi
ustavny sud a vSeobecné sudnictvo s tym, Ze vseobecné sudnictvo chrani v celom rozsahu

aj zakladné prava a slobody, ak tato ochrana ma oporu v obycajnych zakonoch.

Vilastnicke pravo pred jeho ohrozenim alebo porusenim zdsadne chrania vSeobecné
sudy. Plati to aj pre pripady exekucného konania, ked proti rozhodnutiam sudneho
exekutora mozno podat’ opravny prostriedok (ak ho zdkon pripusta), o ktorom rozhodne

vSeobecny sud. Vseobecny sud je vdanom pripade primdrne povinny preskumat



rozhodnutie sudneho exekutora zo vsetkych hladisk a posudit, ¢i je suladné so zakonom,
so skutkovym stavom a ¢i na jeho vydanie existuje pravny dovod. Podstatou exekucného
konania je nutené vymahanie pohladavok na zdaklade pravoplatného exekucného titulu.
KedZe v ramci tohto konania dochadza k nevyhnutnym zasahom do majetku povinného,
vSeobecne sudy su pri preskumavani rozhodnuti sudneho exekutora povinné citlivo
prihliadat’ na zakladné pravo povinného viastnit majetok a v pripade neprimeranych

zdsahov do jeho majetku vykonat opatrenia na ich odstranenie.

V namietanom pripade stazovatel’ podal namietky proti exekucii a proti predbeznym
trovam exekucie. O jeho namietkach rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 753/2006
z 1. augusta 2006 tak, Ze ich zamietol. Po zamietnuti staZovatelovych namietok sudny
exekutor vydal 16. augusta 2006 exekucny prikaz sp. zn. EX 97/06, na zdklade ktorého

sa u stazovatela vykonava exekucia zrazkami zo mzdy.

V danom pripade vseobecny (okresny) sud riadne konal o namietkach staZovatela,
podstatou ktorych bola jeho nespokojnost’ so zasahom sudneho exekutora do jeho majetku
v podobe vycislenia predbeznych trov exekucie. Pravomoc ustavného sudu v tomto pripade
(bez namietaného poruSenia zakladného prdava na sudnu a inu pravnu ochranu) nemoze
zalozZit' to, Ze stazovatel sa nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu, v ktorom tento
rozhodoval o opodstatnenosti a zakonnosti zasahu sudneho exekutora do majetku
stazovatela (ako aj s nasledne vydanym exekucnym prikazom), navyse ak celkové trovy
exekiicie vedenej proti stazovatelovi bude posudzovat' a o nich rozhodovat vseobecny sud

pri ukonceni predmetnej exekucie.

Vychddzajiic z uvedeného a stabilizovanej judikatiry tistavného sidu (IV. US 66/03,
II. US 122/04) ustavny sud staznost v tejto casti odmietol pre nedostatok prdavomoci

na jej prerokovanie.

Staznost' v casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 753/2006 z 1. augusta 2006 a exekucnym prikazom
sudneho exekutora sp. zn. EX 97/06 zo 16. augusta 2006, ustavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit podla konStantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zdakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavnme neopodstatneny ndvrh mozno preto povazZovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redalnost by mohol posudit po jeho prijati na dalsie
konanie (napr. I1I. US 199/02, I1I. US 263/03, II. US 98/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Gistavy je veobecnym ustanovenim,
ktoré stanovuje limity pri ukladani povinnosti, samozrejme, so zretelom na ochranu
zakladnych prav aslobod. Tento ¢lanok neobsahuje garanciu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré by bolo moZné podanim individudlnej staZnosti samostatne namietat’
v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho
zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava
zaruceného medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze poruSenie iného clanku ustavy nemozno podanim
individudlnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ samostatne, ale len v spojeni
s namietanym porusenim zikladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,

I11. US 300/06).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost' v tejto casti v sulade s doterajSou
Judikatirou tistavného sudu (I. US 57/03, II. US 84/03, III. US 300/06) po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud staznost’ odmietol, navrhom stazovatel'a o priznanie primerané¢ho

finanéného zadost'u€inenia sa uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007



