SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 90/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014

predbezne prerokoval staznost’ _, zastupené¢ho advokatom
I < «conical porusenic svojich

zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Martin ¢. k. 17 D 1188/2009-40 zo 14. februara 2012, uznesenim
Krajského siidu v Ziline &. k. 6 Cod 8/2012-54 z 30. méja 2012 a uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 276/2012 z 11. septembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) bola
20. decembra 2013 doruéena staznost’ || G (dalcj len ,staZovatel™),

ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Martin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 17 D 1188/2009-40 zo 14. februara 2012 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu), uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 Cod 8/2012-54 z 30. méja 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 276/2012

z 11. septembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ako dedi¢
porucitela ||l podal na okresnom side 31. decembra 2009 navrh na dodato¢né
prerokovanie dedi¢stva po porucitelovi, ktorym sa domahal dodatocného prerokovania
novoobjaveného majetku (motorové vozidlo, vkladné knizka a zariadenie bytu). Okresny
sud napadnutym uznesenim navrh v celom rozsahu zamietol z doévodu nepreukdzania
existencie novoobjaveného majetku. Na odvolanie staZovatela krajsky sid napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu, ked’ sa stotoznil so spravnymi dévodmi tohto
uznesenia. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu bolo napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté ako procesne nepripustné.

3. Stazovatel vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu oznacenych prav argumentuje:

,,Nie je pravdivé konStatovanie prvostupniového i odvolacieho sudu, Ze by som
Ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukazal skutocnost, Ze by porucitel’ bol ku dnu svojej
smrti viastnikom predmetnych hnutelnych veci a vkladnej knizky... Existencia predmetnych
veci je zrejmd z obsahu pisomného podania zo dna 6.7.1998, oznaceného ako Ziadost
o vratenie vkladnej knizky v sume cca 100 000 Sk, odovzdanie klucov od domu -
vratenie odcudzeného nabytku a zariadenia, ktoré moj stryko adresoval Obvodnému
oddeleniu _ a ziadal policiu o vysetrenie tohto pripadu...

Pokial’ ide o existenciu motorového vozidla Skoda, _ tak tato je
preukdzand pisomnou upomienkou zo Slovenskej poistovne zo dna 14.8.1995, ktorou
Slovenska poistovia vyzvala mojho stryka, aby uhradil dizné poistné za predmetné
motorové vozidlo za rok 1995. Je teda nesporné, zZe moj stryko bol vlastnikom tohto

motorového vozidla, na ktoru skutocnost som v konani poukdzal...



Mam za to, Ze navrh na dodatocné prejednanie dedicstva po porucitelovi som podal
dovodne a existenciu novoobjaveného majetku som v konani preukdzal relevantnymi
dokazmi. No i napriek tomu prvostupiiovy sud tieto dokazy neakceptoval, moj ndvrh
zamietol a s jeho prdavnym stanoviskom sa stotoznil aj odvolaci sud. Dovolaci sud moje
dovolanie rovnako zamietol (spravne odmietol, pozn. ustavného sudu). Postupom
prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho sudu bolo porusené moje pravo na spravodlivy

LAY

a zdkonny proces a tiez pravo viastnit majetok a pravo dedit.

4. V petite staznosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud jeho staznosti vyhovel,
vyslovil poruSenie oznacenych prav, zrusil napadnuté uznesenia okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Stcasne ziadal
priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume

256,08 €.

I1.

5. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je namietané poruSenie v staznosti oznacenych prav

stazovatel’a uzneseniami okresn¢ho sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

8. Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav aslobdd fyzickych os6b a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity
formulovanom v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) nemal Gstavny sud pravomoc preskimat’ uznesenie okresného sudu, pretoze pravomoc
rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel'a, ktoré nim mohli byt’ porusené, mal v ramci riadneho

inStancného postupu krajsky sud na zdklade nim podaného odvolania. Preto bola st'aZnost’



v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

9. Zo stabilizovanej judikatiry tustavného sidu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m.m. IL US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto sivislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze v§eobecny stid odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného

sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnena. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani preskiimal zvysna &ast
staznosti aj z hl'adiska toho, i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

11. Podstatna st'aznostna argumentacia stazovatela je obmedzena na jeho tvrdenia
o tom, ze v predmetnom konani dokazmi preukdzal existenciu novoobjaveného majetku,
avSak konajice sudy napriek tomu jeho navrhu na dodato¢né prerokovanie dediCstva

nevyhoveli.

12. Krajsky std na vlastné odovodnenie napadnutého uznesenia uviedol:

,V dovodoch wuznesenia okresny sud wuviedol, Ze... dna 16.12.2011 vyzval
navrhovatela, aby preukdazal existenciu hnutelnych veci, ktoré maju tvorit novoobjaveny
majetok a kde sa nachddzaju. Navrhovatel odpovedal sudu 24.1.2012, no z obsahu jeho
odpovede nebolo zrejmé, ¢i majetok porucitela existuje a kde sa nachadza. Dopravny
inspektorat Martin dna 29.12.2011 sud oznamil, Zze v obdobi od 9.4.1973 do 9.6.1999 bol
vedeny ako vlastnik predmetného motorového vozidla || R o v obdobi od 9.6.1999
do 31.12.2002 . "orucitel nebol evidovany ako viastnik motorového vozidla.
Slovenska sporitelna, a.s. diia 24.3.2010 sudu oznamila, Ze v databaze banky preverovali
meno porucitela od 1.1.1998 a vysledok bol negativny...

Odvolaci sud po preskumani spravnosti napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, ze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom

na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na ich podklade dospel ku spravnym skutkovym



zisteniam a vec aj sprdavne pravne posudil. Odvolaci sud konStatuje spravnost tychto
dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a s prihliadnutim
na odvolacie namietky navrhovatela dalej uvadza:

Pokial’ ide o novoobjaveny majetok porucitela, v dodatocnom dedicskom konani je
postup obdobny ako v povodnom konani s tym rozdielom, Ze nové konanie i rozhodnutie
o dedicstve sa bude tykat' iba novoobjaveného majetku. Konanie o dodatocnom prejednani
dedicstva vSak moze byt ukoncené bez toho, aby k prejednaniu dedicstva doslo, a to
v pripade, ked sa v priebehu tohto dodatocného konania zisti, ze k takémuto prejednaniu
nie je dany dovod (najmd, ak sa nepreukdze, zZe majetok, ktory ma byt prejednany, patril
porucitelovi). V takom pripade sud bud ndvrh na dodatocné prejednanie dedicstva
zamietne (ak bolo konanie zacaté na navrh), alebo konanie zastavi (ak bolo zacaté
uznesenim sudu)...

Pre zistenie porucitelovho majetku je zdasadne rozhodujuci skutkovy stav, aky tu bol
v case smrti porucitela. Pokial teda navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze okresny sud mal
zistovat stav majetku v obdobi uz od 23.1.1996, t.j. viac ako dva roky pred jeho smrtou, tdto
namietka nie je dévodna.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti dospel k zaveru o spravnosti
napadnutého uznesenia, nakolko navrhovatel nepreukdzal Ziadnymi relevantnymi dokazmi
skutocnost, Ze by porucitel’ ku diu svojej smrti bol viastnikom hnutelnych veci (motoroveé
vozidlo a zariadenie bytu), resp. majitelom vkladu na blizsie neidentifikovanej vkladnej
knizke v navrhovatelom oznacenom penaznom ustave. Nakolko sa ani viastnou cinnostou
okresného sudu nepodarilo preukazat existenciu novoobjaveného majetku porucitela,

odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

13. Vychadzajac z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych sidov mozno uviest’, Ze podl'a ustavného sudu postup krajského sudu
pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci staZovatela nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade nemohol
porusit’ jeho oznacCené prava. Krajsky sud dal stazovatelovi v napadnutom uzneseni

podrobni odpoved’ na to, preCo v jeho veci v doésledku riadne zistenej absencie



novoobjavené¢ho majetku porucitela neboli splnené zakonné podmienky na dodatocné
prerokovanie dedi¢stva. Odovodnenie uznesenia krajského sidu nevykazuje vSeobecny
charakter, v spojeni s preskimavanym uznesenim okresného sudu je jasné a zrozumitel'né
a primeranym spOsobom reaguje aj na odvolacie namietky stazovatela. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sidu svojim vlastnym
(m. m. L. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sud nesuhlasil s interpreticiou
zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje,
a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

14. Pokial’ ide o namietany zasah do zédkladného prava vlastnit’ majetok, resp. dedit,
ktoré zarucuje €l. 20 ods. 1 Ustavy, tstavny sud uvadza, Ze pokial’ krajsky sud (a pred nim
aj okresny sud) ustavne konformnym sposobom a v stlade s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi prerokovali navrh stazovatel'a na dodato¢né prerokovanie
dedi¢stva, v ktorom objektivne nebola preukdzana existencia novoobjaveného majetku
porucitel’a, absentuje tu akakol'vek, ¢o 1 len teoreticka moZnost’, aby tymito uzneseniami
bolo zasiahnuté do oznaceného prava stazovatela. Aj v tejto Casti je teda staznost’ zjavne

neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie.
K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu
15. Z obsahu st’aznosti nevyplyvaju ziadne konkrétne vyhrady stazovatel’a vo vzt'ahu

k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Zo samotné¢ho uznesenia je zrejmé, Ze

dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu bolo odmietnuté ako procesne



nepripustné [§ 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku], a teda najvyS§i sid napadnuté uznesenie krajského sudu meritorne
nepreskumaval. Vychadzajic z podstaty staznostnych namietok je potom zrejmé, ze tieto
nie su v pri¢innej stvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a smeruju v podstate
iba proti uzneseniu okresného sudu a krajského stdu. Preto aj vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sid konStatuje zjavni neopodstatnenost staznosti,

¢o bolo dovodom jej odmietnutia.

16. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do twvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a uplatnenych v petite jeho staznosti, ktoré su
viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov,

nahrada trov konania, priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia).
b

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



