SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 389/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., P,
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
Gl. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj svojho zakladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11 ods. 1 a 4 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove €. k. 7 Co 15/2009-172 z 15. jana 2009, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. septembra
2009 dorucena staznost’ Ing. P. K., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), €l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, ako aj svojho zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢I. 20 ods. 1 a 4 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 7 Co 15/2009-172 z 15. jana 2009. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, bolo zdkladné prava stazovatela,
podla élanku 1, clanku 7 ods. 5, ¢1. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkoveho
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, porusené
Krajskym sudom v PreSove, rozsudkom zo dna 15.6.2009, ¢. k. 7Co 15/2009.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 15.6.2009, ¢. k. 7Co 15/2009
a rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 5.11.2008, ¢. k. 29 C 9/2007, sa zrusuju.

4. Vec vracia na dalsie konanie.

Ako vyplynulo z podanej staznosti a jej priloh, stazovatel’ sa ako Zalobca domahal
v napadnutom konani proti Zalovanému P. (dalej len ,,Zalovany*) Zalobou dorucenou
okresnému sudu 16. januara 2007 zaplatenia sumy 351 254 Sk. Stazovatel' Zalobu
odovodnil tym, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — parc. €. 3153/1, zastavané
plochy o vymere 795 m®, zapisanej na LV ¢&. 3264 pre k. . S. (d’alej len ,,pozemok®),
pricom vlastnictvo k pozemku nadobudol na zadklade kupnej zmluvy z 2. augusta 2000
a nasledne uzatvorenej zmluvy o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zo 6. marca 2002. Na pozemku je postavena inzinierska stavba — cesta IlII. triedy ¢. 068010
P. — D. — L. (d’alej len ,,cesta). Stazovatel tvrdil, Ze ma v tejto suvislosti voc¢i zalovanému
pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku za
obdobie od 17. januara 2005 do 16. januara 2007 vo vyske Zalovanej sumy, ktora
zodpovedd vyske nijomného urcenej odbornym vyjadrenim ¢. 6/2007 vyhotovenym
znalcom Ing. M. W. 10. janudra 2007, ktort by za dané obdobie Zalobca ziskal, ak by

pozemok nezastavany cestou prenajal tretej osobe, resp. ak by s nim vlastnik cesty uzatvoril



ngjomna zmluvu. Cesta znemoziuje stazovatelovi uzivanie pozemku, bola zriadend bez
suhlasu vlastnika pozemku, navySe bez stavebného povolenia a bez toho, aby bol akokol'vek
usporiadany vztah s vlastnikom pozemku. Vlastnikom cesty je Zzalovany, ktory ju
nadobudol do vlastnictva 1. janudra 2004 z vlastnictva $tatu bez ohl'adu na majetkovopravne
(ne)vysporiadanie pozemkov nachadzajicich sa pod cestou, a to na zaklade § 3d ods. 2
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov.

Zalovany v konani uviedol, Ze cesta bola na pozemku postavena uz v Gase, ked
pozemok nadobudol stazovatel, a teda stazovatel uz v tom case vedel, Ze pozemok je
zastavany cestou. Zalovany poukazal na to, Ze cesta bola postavena na zéklade stavebného
povolenia byvalého Okresného narodného vyboru v P. €. j. Dopr. 3988/0OD-83 zo 14. marca
1983 a uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby €. j. Vyst.771/82-Ke z 24. augusta 1982.
Tieto rozhodnutia boli dorucené i subjektu (S., v. d. P.), ktory nasledne previedol vlastnicke
pravo k pozemku stazovatel'ovi. S tymto subjektom bol prerokovany i1 zaber nehnutelnosti
a tento subjekt proti tomu ni¢ nenamietal. Uzivanie cesty bolo povolené kolaudacnym
rozhodnutim ¢ ObU-PD-2113/1991 z 12. februara 1992. Zalovany potvrdil, Ze je
od 1. januédra 2004 vlastnikom cesty, avSak zdoraznil, ze z vlastnictva cesty nema Ziaden
majetkovy prospech, od uzivatel'ov cesty nevybera Ziadne poplatky, naopak s vlastnictvom
cesty pri jej udrzbe a opravach, na vykondvanie ktorych je povinny, mu vznikaji iba
naklady, a preto sa na ukor stazovatel'a nemohol obohatit’. Cesta je verejnou komunikaciou
vyuzivanou vo verejnom zaujme. NavySe stazovatel sa domdha zaplatenia i za ti Cast’
pozemku v jeho vlastnictve, na ktorom je postaveny chodnik, avSak tento chodnik do
vlastnictva zalovaného nikdy nepresiel.

O stazovatel'ove] zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 9/2007-138
z 5. novembra 2008 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol. Hoci mal za preukazané, Ze
stazovatel’ je vlastnikom pozemku a zalovany od 1. januara 2004 je vlastnikom cesty,
zalobu zamietol pre jej rozpor s § 3 Obcianskeho zdkonnika. Rozpor s dobrymi mravmi
okresny sud videl v tom, Ze Zalovany nie je podnikatelom, cestu nevlastni pre uUcely
dosiahnutia zisku, ale pre uspokojovanie verejnych potrieb, z jej vlastnictva nema ziadny
prijem, naopak s jej vlastnictvom su spojené iba vydavky Zzalovaného. Narok Zalobcu

uplatneny Zalobou sa prie¢i verejnému zaujmu. Pokial’ vo vztahu ku chodniku staZovatel



tvrdil s poukazom na § 8 ods. 3 vyhlasky Federdlneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikacidch (cestny zakon), ze je stcastou
stavby cesty, z vyjadreni Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky
z 22. jana 2007 a 24. jula 2007 k tejto otazke, ktoré si okresny sud vyziadal, vyplynulo, Ze
spravu a udrzbu cesty vykonava spravca komunikacie, udrzbu presahujicu tento rozsah
zabezpecCuje prislusnad obec, pricom hranica prejazdného useku cesty je Sirka vozovky
s krajnicami medzi zvyZenymi obrubami chodnikov. V tejto casti okresny sud Zalobu
zamietol aj s odévodnenim, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o vlastnictve chodnika
zalovanym. V zavere svojho rozhodnutia okresny std poukdzal na to, ze ak bola cesta
postavena bez suhlasu vlastnika pozemku, potom by iSlo o neopravnent stavbu v zmysle
§ 135¢ Obcianskeho zdkonnika a v takom pripade by bolo mozné vztahy medzi
stazovatelom a zalovanym vyporiadat podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika
zriadenim vecného bremena za nédhradu. To vSak predmetom konania pred okresnym sidom
v tejto veci nebolo.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie oddvodnené
tvrdenim o nespravnych skutkovych zisteniach okresného sudu a nespravnom pravnom
posudeni veci okresnym sudom, ktorym odvolaciemu stidu navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit' a zalobe vyhoviet’, resp. napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' na d’alSie
konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Poukdzal na to, Ze nespravne pravne vec posudil,
ak zalobu zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze stazovatel’ sa evidentne doméha
iba toho, ¢o mu patri; toho, o Co prichadza v ddsledku existencie cesty a chodnika na
pozemku v jeho vyluénom vlastnictve. Takato poziadavka nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Argument Zalovaného i1 okresného sudu, na ktorom okresny sad svoj zéaver
o rozpore zaloby s dobrymi mravmi zalozil, o tom, Ze z existencie cesty zalovany nema
ziadny prijem, je pre vec nepodstatny, pretoZze podstata sporu spociva v protipravnom
uzivani pozemku vo vlastnictve stazovatela zalovanym bez platnej nijomnej zmluvy.
Podl'a ndzoru stazovatel'a na tento pripad nedopadéd ani ustanovenie § 135¢ Obcianskeho
zékonnika o neopravnenej stavbe. Vo vzt'ahu ku chodniku poukdazal st'azovatel’ v odvolani
na to, ze jeho vlastnikom nie je M. P., pretoZze o zaradeni chodnika do siete mestskych
komunikdacii rozhodoval a rozhoduje v spravnom konani prislusny spravny organ (§ 6

vyhlasky €. 35/1984 Zb. vykonavajicej zakon €. 135/1961 Zb.) a takéto rozhodnutie nikdy



nebolo vydané. Z tohto dovodu musi byt vlastnik cesty a chodnika rovnaky a je nim
zalovany, ¢o vyplyva i z dohody o prechode majetku $tatu v sprave Slovenskej spravy ciest
na zalovaného. NavySe stavba bola kolaudovand rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ az 17. marca 1992 a na zaklade zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov uc¢inného od 1. maja 1991, preto nemohol
chodnik prejst’ do vlastnictva obce.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 7 Co 15/2009-172 z 15. jana 2009 o podanom odvolani
stazovatel’a rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. jala 2009.

V staznosti doru¢enej ustavnému sudu st'aZzovatel’ najprv zopakoval svoje argumenty
uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu, najmé vo vztahu k otdzke vlastnictva
chodnika. Zdoraznil, ze pouzitie korektivu dobrych mravov pri vykone prava pre ucely
dosahovania idei spravodlivosti v konkrétnom pripade nesmie viest na druhej strane
k oslabeniu principu pravnej istoty obcianskopravneho styku. Vo vztahu k nazoru
vSeobecnych sudov, podla ktorého v pripade stazovatela ide o neopravnenu stavbu podla
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika, poukdzal stazovatel’ na to, Ze tento nazor neberie do ivahy,
ze v Case vydania prislusnych povoleni na stavbu, ako aj v Case vystavby, bol fakticky
rovnaky vlastnik pozemku i stavby a bol nim S§tat. Ak Stadt ako vlastnik pozemku
so zriadenim stavby suhlasil, potom nemoZno hovorit’ o stavbe neopravnene;.

Porusenie svojho zdkladného préva na sidnu ochranu odovodnil stazovatel’ tym, Ze
ak mu sudy upreli pravo na ndhradu za uzivanie jeho pozemku vo forme bezddvodného
obohatenia a si¢asne zjavne nespravne povazovali stavbu za neopravnenu podla § 135c¢
Obcianskeho zakonnika, potom to znamend, Ze sudy uznali prdvo zalovaného uzivat
bezodplatne pozemok stazovatela a stazovatel'ovi upreli pravo na ochranu jeho vlastnictva.
Krajsky sud sa nevysporiadal riadne ani s argumentdciou stazovatela v nim podanom
odvolani a na jeho argumenty nereagoval, svoje rozhodnutie patricne neodévodnil. Pravne
normy aplikoval sposobom, ktory nie je Ustavne suladny, a takto redlne neposkytol
stazovatelovi stdnu ochranu. Rozhodnutie krajského sudu je svojvolné preto, Zze
nereSpektuje ustavou predpisané podmienky obmedzenia vlastnickeho prava stazovatel’a.

Stazovatel’ v staznosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

I1. US 325/2000 z 24. oktobra 2000, ktorym ¢esky ustavny sud zrusil pre porusenie ¢l. 36



listiny rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvostupiiového
o zamietnuti Zaloby vlastnika pozemku proti spravcovi ciest o vydanie bezdovodného
obohatenia spocivajuceho v ndhrade straty vlastnika pozemku v dosledku existujlicej cesty
na jeho pozemku s odévodnenim, podla ktor¢ho tento Zalobca nespravne svoj narok oprel
o ustanovenia o bezddévodnom obohateni a nevyuzil Specialne ustanovenie § 135c
Obcianskeho zdkonnika o neopravnenej stavbe, ako aj preto, ze sprdvca ciest nema
z vyuzivania pozemku Ziadny prospech. Ustavny sud Ceskej republiky zrusil rozhodnutia
vSeobecnych sudov nielen s poukazom na to, Ze sa nezaoberali ddsledne pasivnou
legitimaciou zalovaného v spore, ked’ zalovanym bol spravca cesty (rozpoctova organizacia)
a mal nim byt §tat, ale najmi preto, ze zo strany odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prav
vlastnika pozemku podl'a § 123 (obsah vlastnickeho prava) a § 124 Obcianskeho zékonnika
(rovnost’ prav vSetkych vlastnikov), €o predstavuje i porusSenie zdkladné¢ho pradva na
vlastnictvo podl'a €l. 11 listiny.

Porusenie zdkladného prava na vlastnictvo rozsudkom krajského stdu stazovatel
oddvodnil tym, Ze hoci nepochybne bol vo vykone svojho vlastnickeho prdva obmedzeny,
stalo sa to bez splnenia pre takéto obmedzenie vlastnickeho prava predpisanych podmienok,
takéto obmedzenie, ak bolo vykonané bez nédhrady, bolo neprimerané. Prave priznanie
nahrady stazovatelovi bolo vSeobecnymi sidmi odopreté. Preto vSeobecné sudy porusili

svojimi rozhodnutiami 1 pravo st'azovatela na vlastnictvo.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k.
7 Co 15/2009-172 z 15. juna 2009 bolo poruSené jednak jeho zakladné pravo na sudnu a in1
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2
acl. 7 ods. 5 Gstavy a jednak jeho zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy, €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a pravo na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou astou staznosti, v ktorej stazovatel' namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢1. 7 ods. 5 ustavy.



Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o lI'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon,
a medzinarodné zmluvy, ktor¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Stazovatel’ odovodnil porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu jednak
tym, zZe krajsky sud svoje rozhodnutie néleZite neodovodnil, pretoze sa nevysporiadal
s odvolacimi tvrdeniami st'azovatela, ktoré boli pre vec podstatné, a jednak tym, Ze spdsob,
akym pravne vec posudil, ako aplikoval jednotlivé ustanovenia, na ktorych rozhodnutie
zalozil, bol svojvolny, poprel ich Gcel a zmysel. Krajsky sud nespravne povazoval stavbu za
neopravnenu podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, pretoZze v Case vystavby bol Stat
fakticky vlastnikom pozemku i stavby. Pouzitie korektivu dobrych mravov pri vykone prava

na ucely dosahovania idei spravodlivosti v konkrétnom pripade nesmie viest' na druhej



strane k oslabeniu principu pravnej istoty obCianskopravneho styku. Rozhodnutie krajského
sudu je podla stazovatela svojvolné, a to preto, ze nereSpektuje ustavou predpisané

podmienky obmedzenia jeho vlastnickeho prava.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 7 Co 15/2009-172 z 15. jina
2009 najma uviedol:

, Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.



Odvolaci sud v suvislosti s ndmietkami uvedenymi v odvolani zo strany Zalobcu
poukazuje na to, Ze prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne aj vyvodil
pravne zavery.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konStatuje aj spravnost' dovodov napadnutého rozhodnutia, pricom
zdoraznuje, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pasivnej legitimacie Zalovaného naroku
na zaplatenie bezdovodného obohatenia za uzZivanie predmetného pozemku zastavaného
stavbou chodnika. Taktiez je potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupna, Ze cestnd
komunikdcia vo viastnictve Zalovaného spliia charakteristiku neoprdavnenej stavby podla
§135¢ O. z. a v danej veci by prichddzalo do uvahy usporiadanie pomerov medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku podla § 135¢ ods. 3 O. z. formou zriadenia
vecného bremena za ndahradu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze za neopravnenu stavbu z hladiska
obcianskopravnej upravy treba povazovat stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho,
aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. Od takto postavenej neopravnenej stavby, pri
ktorej chyba obcianskoprdavny titul na jej zriadenie, treba odliSovat stavbu nepovolenu
podla prislusnych administrativnych predpisov, tzv. ciernu stavbu. Ide o stavbu bez
stavebného povolenia, pripadne o stavbu postavenu v rozpore so stavebnym povolenim.

Odvolaci sud sa dalej stotozinuje aj s pravnym zdverom sudu prvého stupna, Ze
priznanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu vo
vyske trhového najomného bolo dovodné zamietnut’ pre rozpor s ust. § 3 O. z. s tym, Ze
Zalovany nie je podnikatelskym subjektom a pozemné komunikacie nevlastni za ucelom
dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému uspokojovaniu verejnych potrieb. V danej veci sa
jedna o verejnu komunikdaciu sluZiacu Sirokej motoristickej verejnosti, uZivanie ktorej
Zalovany zo strany uzivatelov nespoplatiuje, ale naopak vynaklada financné prostriedky na
jej opravu a udrzbu. V tejto suvislosti odvolact sud poukazuje na tu skutocnost, Ze Zalobca
predmetnu nehnutelnost nadobudol spolu s dalsimi podielovymi spoluvlastnikmi kupou na
zdklade kupnej zmluvy zo dna 2.8.2000 a vklad viastnickeho prava bol povoleny dna
6.12.2000 a zmluvou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluviastnictva a o zriadeni
vecného bremena zo dna 6.3.2002, ktorej vklad bol povoleny Sprdavou katastra P. 2.4.2002

(¢. I. 107 spisu). Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, zZe predmetna cestnd komunikdcia
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bola vystavana pred tym, nez nadobudol viastnicke pravo k predmetnému pozemku zalobca,
a teda Zalobca vedel, resp. mohol vediet' a mal vediet, Ze na nehnutelnosti, ktoru nadobudal
Jje zriadena cestnd komunikdcia vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovaného.

Za takejto situdcie, ked namietky Zalobcu su neopodstatnené, odvolaci sud v sulade

sust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil. *

Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec
posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud na
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argumentaciu stazovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnostami,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel

k svojmu rozhodnutiu.

Ustavny sid vychadzajic z toho, Zze hlavnym dévodom, pre ktory bola Zaloba
zamietnutd okresnym stdom, bol jej rozpor s dobrymi mravmi, pricom tento dovod sa
rovnako vztahuje k casti pozemku staZovatela zastavaného cestou, ako aj chodnikom
(v pripade, ak by Zzalobca preukédzal pasivnu legitimaciu Zalovaného i1 v tejto Casti),
konStatuje, Ze krajsky sud v tejto stvislosti neponechal nepov§imnuti Ziadnu argumentaciu
stazovatel'a uvedenu v odvolani. V ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia, v ktorej reagoval
na tuto pre vec podstatnii odvolaciu namietku stazovatela, navySe zvyraznil i vplyv casu
a okolnosti nadobudnutia pozemku stazovatelom na posudenie naroku stazovatela

z hl'adiska jeho suladu s dobrymi mravmi.

Ustavny sud preto povazuje takéto odovodnenie rozsudku za dostatocné, jasne
a zrozumiteI'ne reagujice na vsetky pre vec vyznamné argumenty st'aZovatela obsiahnuté

v jeho odvolani, a teda za ustavne konformné.

Ustavny sid sa nestotoznil ani s tou &astou argumenticie stazovatela, v ktorej
poukazoval na nesprdvne vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu
k preukazovaniu vlastnictva k chodniku, resp. nedostatocnu reakciu odvolacieho sidu na
argumenty st'aZzovatel'a v tejto suvislosti. Nie zalovany bol v konani povinny preukazovat,
ze vlastnikom chodnika je iny subjekt (M. P.), ale stazovatel’ bol povinny preukazat’, Ze

vlastnikom chodnika je prave Zalovany.

Z obsahu st’aznosti d’alej vyplyva, ze jej podstatou nesthlas stazovatel’a s pravnym
nazorom krajského sudu tykajucim sa otazky aplikdcie a vykladu § 3 Obcianskeho
zékonnika. Stazovatel’ nesuhlasi s posudenim otazky jeho naroku ako rozporného s dobrymi

mravmi.
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Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sid sa preto zaoberal tym, & sposob aplikicie uvedenych ustanoveni
krajskym sidom nebol svojvolny alebo arbitrarny a ¢i sa teda krajsky sud neodchylil od

znenia tohto zakonného ustanovenia do tej miery, aby poprel jeho tcel a zmysel.

Ustavny sud v tejto savislosti nepovazuje za najpodstatnej$iu skutoénost, Ze
zalovany nema zo stavby cesty prijem, a naopak s jej vlastnictvom st spojené iba naklady
pre zalovaného, resp. to, Ze zalovany nie je podnikatelskym subjektom. Zalovany ako
samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky (Cl. 64 Ustavy) je
povinny plnit’ Glohy, ktoré st mu zverené zakonom. Iba skutoCnost, Ze Zalovany nie je
podnikatel'om, ale takymto utvarom, nesposobuje, ze kazdy obdobny narok na vydanie
bezdovodného obohatenia uplatneny voéi nemu je v rozpore s dobrymi mravmi. Ustavny
sud povazuje v suvislosti s korektivom dobrych mravov v tejto suvislosti za podstatné to, ze
stazovatel v Case nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je
zastavany stavbou cesty. Uvedenu skuto¢nost’” potom stazovatel' zohladnil alebo mohol
zohladnit’ aj pri dojednavani podstatnych nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorej pozemok
nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani sa, ¢i pozemok za danych podmienok ma
z4dujem nadobudnut, alebo nie. Ak staZovatel’ za tychto okolnosti vlastnictvo k pozemku
nadobudol, tato okolnost’ nemohla ostat’ bez nasledkov ani vo vzt'ahu k posudzovaniu jeho

naroku z hl'adiska jeho stladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.
V tejto stvislosti tstavny sud zvyraznuje 1 rozdiel v skutkovom zaklade preroktivane;

veci a veci rozhodnutej Ustavnym sidom Ceskej republiky nalezom sp. zn. II. US 325/2000

z 24. oktébra 2000, v ktorej bol stazovatel vlastnikom pozemku zastavan¢ho
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komunikaciou, ktory nadobudol ako opravnend osoba v restitu¢nom konani a ktory bol
povodne prevedeny na Stat jeho vlastnikom (pred jeho zastavanim) zmluvou uzatvorenou

v tiesni a za napadne nevyhnutnych podmienok v roku 1971.

Ustavny sud preto nepovazoval pravny nazor krajského stdu, na ktorom zalozil
potvrdenie napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikécia
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zikonnika krajskym sidom nepoprela ich ucel
a zmysel. Krajsky sud podla nazoru ustavného sudu postupoval v sulade 1 so zdsadou
ustavne konformného vykladu, pretoZze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory

by poprel realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Z tychto dovodov odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatela v jej Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1, €l. 2

ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Gstavy, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Dalej sa Gstavny sud zaoberal tvrdenim staZzovatela, ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 7 Co 15/2009-172 z 15. jina 2009 bolo porusené jeho zdkladné pravo na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy, €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a pravo na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje zdkonom.
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Podl’a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo niitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava

je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zédklade zakona a za nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ zdovodnuje porusenie svojho zdkladného prava na vlastnictvo a prava na
majetok rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 15/2009-172 z 15. jina 2009 tym, Ze hoci
nepochybne bol vo vykone svojho vlastnickeho prava obmedzeny, stalo sa to bez splnenia
pre takéto obmedzenie vlastnickeho préva predpisanych podmienok, takéto obmedzenie, ak
bolo vykonané bez nahrady, bolo neprimerané a krajsky sid mu napriek tomu priznanie

nahrady odoprel.

Ustavny sud nema pochybnost’ o tom, Ze obmedzenie vlastnika pozemku vo vykone
jeho vlastnickych prav v doésledku existencie cesty na pozemku v jeho vlastnictve bolo
vykonané vo verejnom zaujme, ostatne ani stazovatel’ vo svojej st'aznosti netvrdi opak.
Stazovatel’ vSak tvrdi, Ze k poruSeniu tohto jeho zdkladného prava malo dojst’ rozsudkom
krajského stdu, ktory mu nepriznal narok proti Zalovanému vlastnikovi tejto cesty na
vydanie bezdovodného obohatenia, hoci tak mal urobit, a ak tak neurobil, odoprel mu
primerant nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Stazovatel’ teda povazuje v tejto
suvislosti za majetok, ktorého bol zbaveny rozhodnutim sudu, samotni nahradu za
obmedzenie uzivania pozemku zodpovedajicu nim tvrdenému bezddévodnému obohateniu

uplatnenému v konani vo vztahu k Zalovanému.

Zaoberat’ sa tym, Ci v pripade stazovatela doslo k poruSeniu jeho prava na
vlastnictvo rozsudkom krajského sudu, je mozné iba za predpokladu, Ze suma
zodpovedajica bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor staZovatela predstavuje
majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1

listiny.
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Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské pradva sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moZe fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne

ocCakavat’.

KedZe je zreymé, Ze predmetna nahrada nie je vlastnictvom staZovatela
a nepredstavuje majetok existujuci, ustavny sad sa dalej zaoberal posudenim, Ci
stazovatelovi svedcila aspon legitimna nddej na nadobudnutie tohto majetku v buducnosti
na zaklade rozsudku stdu. Ako je zrejmé z odévodnenia rozsudku okresné¢ho 1 krajského
sudu, stazovatel’ tvrdil a v konani pred vSeobecnymi sidmi sa doméhal peiiazného plnenia
od Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia, hoci podl'a ndzoru stidov oboch stupnov
mal postupovat’ tak, ze poda Zalobu podla Specidlneho ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zékonnika a bude ziadat’ sud, aby vysporiadal jeho vzdjomny vztah so zalovanym, a to
rozhodnutim, ktorym bude zriadené vecné bremeno za nahradu, ¢im dojde k usporiadaniu
vztahov ucastnikov. Bez takéhoto ndvrhu sud nemohol vo veci v tomto zmysle ani
rozhodnut. Ustavny sud je toho nazoru, e jednym z moznych vykladov danych pravnych
suvislosti su pravne zavery odvolacieho sudu, podla ktorého ,, cestna komunikacia
vo viastnictve Zalovaného spliia charakteristiku neoprdvnenej stavby podla § 135¢ OZ
a vdanej veci by prichadzalo do uvahy usporiadanie pomerov medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku podla § 135¢ ods. 3 OZ formou zriadenia vecného bremena za

nahradu “.

Ustavny std preto dospel k zaveru, podl'a ktorého stazovatelovi nemohla svedgit’ ani
legitimna nddej na nadobudnutie sumy zodpovedajicej stazovatelom tvrdenému
bezdévodnému obohateniu Zalovaného (ak svoj narok wuplatnil Zzalobou o vydanie
bezdovodného obohatenia, a nie zalobou podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika), pretoze

takato legitimna naddej nemohla mat’ oporu v platnych pravnych predpisoch.

Ustavny sud preto odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentt staznost’ aj v tej jej Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho
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zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, €l. 11 listiny a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Je zrejmé, Ze niet pric¢innej suvislosti medzi rozsudkom krajského

sudu a porusenim tvrdenych prav st'azovatel’a.

Ustavny sud d’alej povaZzuje za potrebné k veci dodat’, Ze k poruseniu stazovatelovho
zakladného préava na vlastnictvo podl'a €l. 20 tstavy, ¢l. 11 listiny a prava na majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu nemohlo ddjst v predmetnom konani i1 preto, Ze o prave
stazovatel’'a na priznanie mu odplaty za zriadenie vecného bremena v prospech zalovaného,
nielenze nebolo dosial' rozhodnuté, ale takéto pradvo stazovatel zatial pred sudom ani
neuplatnil (opak nevyplyva ani z obsahu jeho staznosti). Iba v pripade, ak by staZovatel
vyuzil takyto pravom stanoveny postup na ochranu jeho prav vlastnika a nebol by uspesny,
prichadzalo by do tuvahy za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok konStatovat
porusenie jeho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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