SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 127/2010-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost PhDr. S. M., P., zastipenej JUDr. G. Z., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 287/2004 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. S. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 287/2004 porusSené bolo.

2. PhDr. S. M. priznéava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit PhDr. S. M. trovy konania v sume
303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. G. Z. do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bolo 31. decembra
2009 dorucené podanie PhDr. S. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej JUDr. G. Z., K.,
z obsahu ktorého vyplyvalo, ze sa stazuje na postup Okresného sudu PreSov (d’alej len
,,okresny sud“) v konani o zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej a5 ,,BSM*) vedenom pod sp. zn. 13 C 287/2004, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“). Stazovatelka vystupuje v tomto konani

na strane odporcu.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze konanie zacalo v decembri 2004 a okresny sud
dosial’ vo veci nerozhodol, pricom ide o bezny spor, ktorého predmetom je vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Staznost’ stazovatel'ky v predlozenom zneni neobsahovala naleZitosti ustanovené
v § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude”) a jej obsah neumozioval
ustavnému sudu preskiimat’, ¢i je splnena podmienka konania podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom stde. Ustavny sud preto stazovatelku pripisom z 25. januara 2010 vyzval, aby
v zmysle poucenia v iom obsiahnutom doplnila svoju staznost’ v 15-diovej lehote, t. j. aby
doplnila oznacenie zdkladnych prav, ktorych porusenie namieta, ndvrh na rozhodnutie

ustavného sudu, dokaz o tom, Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzila postup

podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov a prilozila splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym stdom. Sucasne ustavny sud upozornil stazovatel’ku na nasledky

nevyhovenia tejto vyzve.

Stazovatel'ka prevzala vyzvu ustavného stdu 28. januara 2010. Urcenu lehotu sice

nedodrzala, avSak 9. marca 2010 dorucila ustavnému stidu doplnenie svojej staznosti.

Stazovatel'’ka v doplneni svojej staznosti okrem iného uviedla:

.,V pravnej veci navrhovatela J. K. proti odporkyni PhDr. S. M. sa na Okresnom
sude v Presove pod sp. zn. 13C 287/2004 vedie konanie o vyporiadanie BSM. Ndvrh
navrhovatela, mojho byvalého manzela, J. K., proti mne, stazovatelke ako odporkyni, bol
podany na procesny sud dna 7. 12. 2004, teda pred viac ako piatimi rokmi. Aj napriek tomu,
Ze v prejedndvanej veci sa nejednda o pravne zloZitu a narocnu vec, procesny sud vo veci
vyhlasil rozsudok az dna 30. 12. 2009. Proti tomuto rozsudku zo strany odporkyne bolo
podané odvolanie, a preto vec nie je pravoplatne skoncena. Je pravdou, Ze sud I. stupna v
prejednavanej veci vytycil a uskutocnil viacero pojednavani, avsak podla mojho nazoru
jednotlivé pojednavania a vysledky dokazovania na tychto pojedndvaniach nesmerovali k
rozhodnutiu v merite veci, ale boli uskutocnované neucelne a nadbytocne, o com svedcia aj
samostatné vysledky vykonaného dokazovania. Ja stazovatelka, v priebehu vykonavania
dokazovania a sudneho sporu som procesnému sudu predkladala aj konstantnu judikatiru
Najvyssieho sudu SR, pokial' ide o prejednavané veci obdobného charakteru, co celkom
zodpoveda sucasnej sofistikovanej koncepcii zaviznej sily precedentu ako sucasti SirSieho
kontinua normativneho posobenia judikatury aj v kontinentalnom pravnom systéme s tym,
Ze som vyslovila nazor a presvedcenie, Ze vSetky vSeobecné sudy sa budu drzat tejto zasady
aj pri rieSeni inych pripadov. Judikat NS SR (R 2Cdo 9/97) konkrétne riesi skutkovy a
pravny stav v prejedndavanej veci, t. j. rieSi otdzku, Ze ako je potrebné vyporiadat sa so
zostatkovou hodnotou clenského podielu v bytovom druzstve v pripade, Ze po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo k jeho prevodu do vyporiadania BSM
rozhodnutim sudu. Pokial' by sud I. stupiia bol akceptoval takuto ustalenu sudnu prax, ni¢
mu nebranilo bezprostredne vo veci rozhodnut po tom ako doslo k ustaleniu zostatkovych

hodnot hnutelnych veci, t.j. rozhodnut na pojedndvani uskutocnenom dna 8. 11. 2005.



KedZe sud I stupna takto nepostupoval a neucelne vykonaval dalsie dokazovania aj po
tomto termine, jeho cinnost, t. j. od novembra 2005 az do sucasnej doby je potrebné

‘

povazovat za prietahy v konani.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.: 13C 287/2004 porusil
zdkladné pravo PhDr. S. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. PhDr. S. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud v Presove povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia PhDr. S. M.,
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi stazovatelky advokatovi JUDr. G. Z., K., vo

(s

vske 300,56 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud 18. marca 2010 staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 287/2004, prijal na d’alsie konanie uznesenim &. k. IV. US 127/2010-10
z 18. marca 2010.

Na vyzvu ustavného sidu z 12. aprila 2010 (okresnému suadu) a vyzvu
z 10. decembra 2010 (pravnemu zastupcovi staZovatel'ky) UcCastnici konania oznamili, Ze
suhlasia s prerokovanim veci bez tstneho pojednavania. Ustavny std preto vyuZil moznost
podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel

k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.

13 C 287/2004 ustavny sud zistil takyto stav a priebeh namietaného konania:



Dnia 7. decembra 2004 bol okresnému sudu doru¢eny navrh J. K. (ako navrhovatel'a)
proti stazovatel’ke (ako odporkyni) na zacdatie konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Dna 17. marca 2005 bolo okresnému sidu doruCené vyjadrenie stazovatelky
k ndvrhu zo 7. decembra 2004.

Dna 13. juna 2005 sa konalo prvé pojedndvanie; z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky, ktord svoju neucast’” ospravedlnila (doCasnd praceneschopnost’ jej pravneho
zastupcu), okresny sud pojedndvanie odro¢il na 29. jan 2005 pre tucely predvolania
stazovatelky a jej pravneho zastupcu.

Dna 29. juna 2005 okresny sud uskutocnil dalSie pojedndvanie; z ddovodu
nepritomnosti stazovatel'ky, ktora svoju neucast’ ospravedlnila (Cerpanie dovolenky jej
pravneho zastupcu), okresny sud pojednavanie odroCil na 3. oktdber 2005 pre ucely
predvolania stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu.

Dna 3. oktobra 2005 okresny sud uskutocnil pojedndvanie; stazovatel’ka bola
nepritomnd, svoju ucast’ riadne neospravedlnila, a preto okresny sud uznesenim ulozil
stazovatel’ke za neospravedlnenii netiCast’ na tomto pojedndvani a za hrubé st'azovanie
postupu konania poriadkovi pokutu 5 000 Sk. Okresny std odroc¢il pojednavanie na
9. november 2005 pre tcely predvolania stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu.

Dna 10. oktobra 2005 bola okresnému sudu dorucena ziadost stazovatelky
o odpustenie zaplatenia poriadkovej pokuty (v den pojednavania 3. oktobra 2005 jej
nedovoloval zly zdravotny stav zacastnit’ sa pojednévania, o ¢om predloZzila okresnému
sudu vymenny poukaz oSetrujuceho lekara).

Dna 19. oktobra 2005 stazovatelka dorucila okresnému sidu odvolanie proti
uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty; ziadala okresny sud, aby v ramci autoremedury
napadnuté uznesenie zrusil a upustil od uloZenia jej poriadkovej pokuty.

Dnia 9. novembra 2005 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, st'aZovatel'ka bola
pritomnd, Ucastnici konania zhodne navrhli vykonat d’alSie dokazovanie tykajice sa veci
patriacich do BSM. Okresny sud odrocil pojedndvanie na 23. januar 2006 pre ucely
vykonania d’aldich dokazov. Uéastnikom konania bola uloZena povinnost' do terminu

odro¢eného pojednéavania predlozit’ zoznam vSetkych veci, ktoré patria do ich BSM.



Dna 23. januara 2006 nariadené pojedndvanie bolo z ddovodu nepritomnosti
zékonného sudcu zastupujicim sudcom odrocené na 15. marec 2006.

Dna 15. marca 2006 okresny sud uskutocnil pojedndvanie, stazovatelka bola
pritomnda. Okresny sud odrocil pojednavanie na 22. maj 2006 pre ucely predvolania
stazovatel’ky a svedkyne podl’a navrhu pravnej zastupkyne stazovatel’ky.

Dna 13. aprila 2006 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu Specifikaciu prac, ktoré
boli pocas trvania manzelstva vykonané z finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM, na
rekonstrukcii rodinného domu v obci J. (dalej len ,,dom*), ktory patri do vlastnictva
navrhovatel’a.

Dna 22. maja 2006 okresny sud uskutocnil pojednavanie, stazovatel'ka bola
pritomna. Okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého
dokazovania a uc€astnikom bol ulozenid povinnost v lehote 20 dni oznamit’, aké dalSie
dokazy navrhuju vykonat, o sa tyka vysky spolo¢nych penazi, ktoré boli pouzité na
rekonStrukciu domu.

Dna 14. juna 2006 okresny sud uznesenim ustanovil stidneho znalca z odboru
stavebnictva, odvetvia oceniovania nehnutelnosti a ulozil mu povinnost’” vypracovat
znalecky posudok na urcenie vSeobecnej ceny bytu €. 14 na I'V. poschodi, S. ulica (dalej len
,,byt*) patriaceho do BSM ucastnikov v lehote dvoch mesiacov.

Dna 21. augusta 2006 znalec vratil okresnému sudu spis z dovodu, ze znalecky
posudok nemdze podat, pretoze nemozno vykonat ohliadku bytu vzhl'adom na to, Ze
sucasny najomca mu neumoznil vstup do predmetného bytu.

Dna 12. septembra 2006 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby poskytli
ustanovenému sudnemu znalcovi potrebnu sucinnost’ pri podani znaleckého posudku,
umoznili mu vstup do ocefiovanej nehnutel’nosti a aby tito skutocnost’ oznamili stidu do 20
dni od jej uskuto¢nenia.

Dna 22. septembra 2006 stazovatel’ka ozndmila okresnému sudu, ze na zéklade
dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu zo 7. februdra 2005 nie je uzivatel'kou tohto bytu
a ze uzivatel’kou bytu je jej matka M. C. (d’alej len ,,matka st'aZovatel'ky*).

Dna 6. decembra 2006 okresny sud opakovane vyzval ucastnikov konania, aby

poskytli ustanovenému stdnemu znalcovi potrebni suéinnost pri podani znaleckého



posudku, umoznili mu vstup do oceniovanej nehnutelnosti (bytu) a aby tito skutocnost’
oznamili stdu do 5 dni od jej uskuto¢nenia.

Dna 22. januara 2007 okresny std uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré odrocil na 7. marec
2007 na ucely predvolania stazovatelky a pravneho zastupcu navrhovatel’a s tym, Ze pravny
zéastupca navrhovatela bude vyzvany, aby predlozil sprdvu minimalne dvoch realitnych
kancelarii o cene obdobného bytu, ako je byt, ktory ma byt oceneny.

Dna 7. marca 2007 okresny sud uskuto¢nil pojednédvanie, staZovatelka nebola
pritomna a svoju netcast’ neospravedlnila. Okresny siid uznesenim ¢. k. 13 C 287/2004-74
rozhodol o uloZeni povinnosti matke st'azovatel’ky podla § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) poskytnut’ su€innost’ potrebnii na vypracovanie znaleckého
posudku a odrocil pojednavanie na 30. april 2007.

Dna 3. aprila 2007 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Presove (d’alej len
krajsky sud®), pretoze matka staZzovatelky podala 22. marca 2007 odvolanie proti
uzneseniu okresného stidu zo 7. marca 2007.

Dna 23. aprila 2007 stazovatel'ka dorucila krajskému sudu vyjadrenie k odvolaniu
matky staZovatel'ky, v ktorom navrhla, aby krajsky sud zrus$il uznesenie okresn¢ho sudu
zo 7. marca 2007.

Dna 30. aprila 2007 okresny sud uskutocnil pojednavanie; konstatoval, ze spis sa
nachadza na krajskom stde na ucely rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu ¢. k.
13 C 287/2004-74, a preto bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze ,,po doruceni
spisu bude bud’ vykonany znalecky posudok alebo bude nariadené pojedndvanie “.

Dnia 10. méja 2007 krajsky stid uznesenim €. k. 6 Co/19/2007-86 potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 13 C 287/2004-74 a spis bol okresnému stdu vrateny 22. maja 2007.

Dna 25. maja 2007 bol spis okresného sudu dorufeny znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory vSak znalec 27. augusta 2007 vratil z dovodu, Ze napriek trom
pokusom o vykonanie ohliadky bytu mu ani ucastnici konania, ani matka st'azovatelky
neumoznili ohliadku bytu vykonat’, a teda znalecky posudok nemozno vypracovat’.

Dna 25. oktébra 2007 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 287/204-94 ulozil matke
stazovatel’ky poriadkovi pokutu vsume 10 000 Sk z dovodu neposkytnutia riadnej

sucinnosti znalcovi pri vypracovani znaleckého posudku.



Dna 15. novembra 2007 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, Ze 2. novembra
2007 sa pokusila zamestnankynia Slovenskej poSty dorucit’ matke stazovatelky listovu
zasielku, avSak tato tam uz rok nebyva.

Dna 11. februara 2008 okresny sud pripisom Ziadal Mestsky urad v P., Register
obyvatel'ov Slovenskej republiky, Ustrednt evidenciu viziiov Zboru vizenskej a justiéne;
straze Slovenskej republiky a Socidlnu poistoviiu o zistenie a oznamenie terajSiecho pobytu
matky st'aZovatel'’ky a o ozndmenie mien, priezvisk, datumov narodeni a pobytov rodinnych
prislusnikov menovanej. Okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby byt, ak v nom byva,
spristupnila sidnemu znalcovi; pokial’ tito moZznost’ nemd, aby oznamila tato skutocnost’
okresnému sudu v lehote 10 dni a zaroven aby oznamila adresu pobytu pribuzného matky
stazovatel’ky, resp. meno a adresu pribuzného, ktory ju je ochotny zastupovat’ v konani ako
opatrovnik.

Dna 20. februara 2008 Socidlna poistovia pripisom oznamila okresnému sudu, ze
u matky st'azovatel’ky eviduje bydlisko: S.

Dna 20. marca 2008 okresny sud vyzval sudneho znalca, aby kontaktoval matku
stazovatel’ky na nim novozistenej adrese jej trvalého pobytu S.

Dna 11. juna 2008 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 35/2008,
ktorym urcil vSeobecnu hodnotu bytu ¢. 14 na 7. poschodi.

Dna 3. jula 2008 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku €. 35/2008 s vyhradou, ze v posudku je potrebné do hodnoty bytu zahrnut' aj
hodnotu ¢lenského vkladu ziskanii prevodom zan vyjadrent petlaznym ekvivalentom
(znalecky posudok €. 35/2008 jej bol doru¢eny 13. jina 2008).

Dna 5. septembra 2008 okresny sud zaslal znalcovi spis na vypracovanie doplnku
znaleckého posudku ku vSeobecnej hodnote oceniovaného bytu.

Dna 16. oktobra 2008 znalec zaslal okresnému sudu spis a doplnok €. 1 k znaleckému
posudku ¢. 35/2008.

Dna 22. oktobra 2008 okresny std dorucil stazovatel’ke doplnok €. 1 k znaleckému
posudku ¢. 35/2008.

Dna 30. oktobra 2008 st'azovatel'ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k doplnku
¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 35/2008 s vyhradou, Ze tento je pre potreby sudu

nepouzitelny, pretoZe nevychadza z hodnoty veci, ktori mala ku diu pravoplatnosti



rozsudku o rozvode manzelstva (3. mdja 2002), ale z trhovej hodnoty bytu ku dnu
vypracovania doplnku k znaleckému posudku ¢. 35/2008.

Dna 19. novembra 2008 stazovatelka dorucila okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 287/2004-167 z 28. oktobra 2008, ktorym navrhovala
predmetné uznesenie zrusit’ a odmenu znalcovi nepriznat’.

Dna 3. decembra 2008 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy navrhli, aké d’alSie dokazy navrhuji vykonat’.

Dna 28. januara 2009 okresny sud uskutocnil pojedndvanie; pravny zastupca
stazovatel’ky navrhol uzavretie zmieru a vyplatenie sumy 200 000 Sk navrhovatel'ovi na
uplné vyporiadanie BSM vzhl'adom na to, aby sa nenavrhovalo d’alSie dokazovanie zistenia
rozsahu investicii do domu v J., ktory patri do BSM. Navrhovatel' s tym nesuhlasil
a okresny sud odrocCil pojednavanie na 4. marec 2009 s tym, Ze navrhovatel' predlozi
osobitné podanie, v ktorom uvedie, aké konkrétne prace a akej hodnoty boli na dome
vykonané.

Dna 5. februdra 2009 okresny sud vyzval Ucastnikov, aby oznamili, ako sa zmenila
hodnota bytu k aktudlnemu €asu vzhl'adom na zmeny na trhu s nehnutel'nost’ami.

Dna 6. februara 2009 stazovatelka dorucila okresnému sudu Specifikaciu investicii
vynalozenych za trvania manzelstva tc¢astnikov konania do domu v J. a ndvrh na uzavretie
zmieru.

Dna 25. februdra 2009 sudny znalec dorucil okresnému sudu pisomné stanovisko
k hodnote bytu, ktora ur¢il na priblizne 1 740 000 Sk.

Dna 26. februara 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby do terminu
pojednévania (4. marec 2009) upresnila a doplnila podanie z 5. februara 2009.

Dna 4. marca 2009 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie; stazovatelka bola
pritomnd. Stazovatelka navrhla, aby navrhovatel do terminu d’alSiecho pojednavania
predlozil znalecky posudok ¢. 61/96 znalca Ing. J. S., ktory bol vyhotoveny pri nadobudnuti
domu do vlastnictva navrhovatel'a darovacou zmluvou. Okresny sud pojednavanie odrocil
na 6. april 2009.

Dna 5. marca 2009 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby do terminu

pojednévania predlozili znalecky posudok €. 61/96 znalca Ing. J. S.



Dna 29. aprila 2009 staZovatel'ka dorucila okresnému sidu vyjadrenie, v ktorom
ziadala zahrnut do majetku patriaceho do BSM zostatkovii hodnotu clenského podielu
v bytovom druzstve ziskant prevodom (35 191 Sk) vyjadrenu peniaznym ekvivalentom, nie
trhovu hodnotu bytu.

Dna 4. maja 2009 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie; stazovatelka nebola
pritomna a svoju tcast’ neospravedlnila. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 10. jun 2009.

Dna 10. jana 2009 okresny sud uskutocnil pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
24. jun 2009 pre ucely ,, dosiahnutia pripadnej mimosudnej dohody “.

Dna 24. jina 2009 okresny sud uskutocnil pojednavanie, k mimostdnej dohode
nedoSlo. StaZovatelka dorucila okresnému sudu zoznam poloZiek poZadovany na
pojednévani 10. juna 2009. Pojednévanie bolo odro¢ené na 9. september 2009 na vykonanie
d’alsieho dokazovania.

Dna 9. septembra 2009 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom pravna
zastupkyna stazovatel’ky navrhla uzavretie dohody, ked” by wvyplatila 500 000 Sk
navrhovatel'ovi za celé BSM. Navrhovatel’ s tymto nesuhlasil; pojednavanie bolo odrocené
na 12. oktober 2009.

Dna 9. oktébra 2009 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze zotrvava na svojich doterajSich prednesoch, predlozila okresnému sidu zmluvu
o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo 4. septembra 2006 a upresnila hodnotu
Clenského podielu druzstevného bytu v sume 7 966 € (2 podielu predstavuje 3 983,27 €).

Dna 12. oktébra 2009 okresny sud uskutocnil pojedndvanie, na ktorom bola
stazovatel’ka pritomna; navrhla vypocut’ svojho syna ako svedka k okolnostiam investicii
do domu. Sud jej navrhu vyhovel, pojednavanie bolo odrocené na 11. november 2009.

Dna 11. novembra 2009 okresny sud uskuto¢nil pojednévanie, na ktorom
stazovatel’ka bola pritomnd. Sud vypocul svedka L. K. k okolnostiam investicii do domu.
Stazovatel'’ka navrhla dohodu, hnutel'né veci nech si vSetky ponecha navrhovatel’ a na uplné
vyrovnanie podielu z BSM je ochotnd vyplatit navrhovatelovi sumu 350 000 Sk.
Pojednavanie bolo odrocené na 9. december 2009 pre ucely predloZenia d’alSich dokazov

navrhovatel'om.
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Dnia 9. decembra 2009 okresny std uskutoc¢nil pojednavanie a vyhlasil dokazovanie
za skoncené; pojedndvanie bolo odrocené na 30. december 2009 na ucely vyhlasenia
rozsudku.

Dna 22. decembra 2009 staZzovatel'’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom
zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a pisomnych podaniach.

Dna 30. decembra 2009 okresny sud vyhlésil rozsudok €. k. 13 C 287/04-288, ktorym
vyporiadal BSM tcastnikov.

Dna 19. januara 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému sadu odvolanie proti
rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 287/04-288 z 30. decembra 2009; ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 22. januara 2010 okresny sud ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie.

Dna 10. februara 2010 bol spis okresn¢ho stdu spolu s opravnym prostriedkom
stazovatel’ky predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 6. septembra 2010 krajsky sid vyhlésil rozsudok ¢. k. 8 Co 21/2010-310
(nadobudol pravoplatnost’ 15. oktdbra 2010), ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho stdu

s vynimkou vyroku o trovach konania Statu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava

upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného
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sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sudom bolo
rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po
pravnej stranke ide o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'kou a ani z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho stidneho
spisu ustavny sud nezistil ziadnu taka okolnost, ktora by odovodnovala zadver o pravnej
zlozitosti veci. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci ustavny sud pripustil, Ze vec vykazuje
znaky faktickej zloZitosti, ked’Ze vyZaduje uskuto¢nit’ casovo narocné dokazovanie, pretoze
je potrebné zistit’ nielen okruh veci patriacich do zaniknutého BSM tcastnikov konania, ale
aj ich hodnotu ku diiu jeho zaniku. Fakticka zlozitost’ veci bola v tomto konani vyvolana
poctom a povahou veci tvoriacich predmet BSM, sthlasnym alebo nesthlasnym
stanoviskom TtucCastnikov konania k veciam, ktoré maju tvorit predmet BSM, inymi
vyjadreniami a vypoved’ami ucastnikov, svedkov a znalcov a tieZ zaobstaranim
a vyhodnotenim listinnych dokazov. Na tomto zdklade ustavny sid dospel k zaveru, zZe
fakticka zloZitost veci ma podiel na celkovej diZke namietaného konania. Podl'a nizoru
Gistavného sudu fiou viak nemozno ospravedlnit celkovii diZku namietaného konania.
NavySe, metodika postupu vSeobecnych sudov vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je dostato¢ne jasna a podporend stabilizovanou judikaturou,
preto pri sustredenom postupe sudu v posudzovanom konani bolo mozné vo veci rozhodnat

bez zbyto¢nych prietahov.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny stid uplatnil pri hodnoteni doterajsieho priebehu

napadnutého konania, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania.

Ustavny std predovietkym priptsta, Ze procesné tikony, ktoré v doterajsom priebehu
napadnutého konania urobila stazovatelka (Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k navrhu podana 25. februara 2005, odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej
pokuty podané 19. oktébra 2005, vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 35/2008 podané
3.jala 2008, vyjadrenie k doplnku ¢ 1 k znaleckému posudku ¢. 35/2008 podané
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30. oktobra 2008, navrh na vypocutie syna ako svedka k okolnostiam pripadu z 12. oktobra
2009, odvolanie podané 19. januara 2010 proti rozsudku vo veci samej z 30. decembra
2009, ktorym sud vo veci meritorne rozhodol), objektivne vplyvali na priebeh a dizku
namietaného konania, kedZze vo veci konajlci okresny sid sa s tymito névrhmi
stazovatel’ky musel zaoberat’. Zarovei ale ustavny sud konStatuje, Ze i§lo o procesné ukony,
ktoré sice ovplyvnili celkovii dizku namietaného konania, ale na ktorych uplatnenie ma
stazovatel’ka pravo podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, a preto

ich nemozno pripisat’ na jej tarchu (ale ani na tarchu okresné¢ho sudu).

Na tarchu stazovatelky ale ustavny sid pripisal skutoénost, Ze k prediZeniu celkovej
dizky namietaného konania doslo z dévodu jej neospravedlnenej nepritomnosti (resp. jej
pravneho zastupcu) na nariadenych pojednavaniach vo veci (celkom 3-krat, a to 3. oktdbra
2005, 7. marca 2007 a 4. maja 2009) a z dovodu jej opakovanej Ziadosti (resp. jej pravneho
zéastupcu) o odrocenie nariadenych pojednavani vo veci (celkom 2-krat, a to 9. jana 2005
a23. jina 2005) ¢i uz z dovodu kolizie pojednévani alebo Cerpania dovolenky pravneho
zastupcu. Dosledkom neospravedlnenej netcasti staZzovatel'ky na pojedndvani 3. oktobra
2005 (prechadzali jej dve, sice ospravedlnené, neucasti na pojednavaniach 13. juna 2005

a 29. jana 2005) bolo ulozenie poriadkovej pokuty okresnym sudom v sume 5 000 Sk.

Zo spravania stazovatelky v namietanom konani vyplyva, ze stazovatel'ka sa
pokusila o uzavretie zmieru (na pojednavani 28. januara 2009) a navrhovatel'ovi opakovane
na pojedndvaniach (10. jina 2009, 9. septembra 2009 a 11. novembra 2009) navrhla
uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadani BSM, k jej uzavretiu viak nedoslo. Ustavny
sud prihliadol tiez na skutocnost, ze opakované ndvrhy stazovatelky na uzavretie
mimosudnej dohody predkladané vo vzt'ahu k podanému navrhu minimalne s vedomim, Ze
druha strana nebude mat’ na ich akcepticii zdujem (najmi uvadzanim nizkej sumy
vyrovnania medzi G€astnikmi), povazoval Gstavny sud za také, ktoré €iastocne tiez prispeli

k predlZeniu namietané¢ho konania.

Ustavny std je toho nazoru, ze zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo spravania

stazovatel’ky v konani, nie su také, ktoré by vyznamne ovplyvnili celkovii dizku konania
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neprimeranym sposobom. Ustavny sud ich vSak zohladnil pri rozhodovani o finanénom

zadost’uCineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného stdu. Ustavny sud stiéasne pri posudzovani
veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podl'a ktorej len Co sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid v obdobi od podania navrhu
(7. december 2004) do uskuto¢nenia pojedndvania 22. maja 2006 (ked’ nariadil znalecké
dokazovanie) postupoval plynulo a zabezpecil realizaciu procesnych prav ucastnikov

konania v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

V d’alSom obdobi od ustanovenia sudneho znalca (14. juna 2006) do 16. oktdbra
2008 (ked’ bol okresnému sudu znalcom doruceny dodatok €. 1 k znaleckému posudku
¢. 35/2008) bola ¢innost’ okresného sudu v namietanej veci nesustredend a neefektivna, a to
najmid v ramci procesu zabezpeCovania dokazov, ich vyhodnocovania a znaleckého
dokazovania tykajiceho sa urcenia ceny veci patriacich do BSM (najmi bytu). V tejto
suvislosti ustavny sud prihliadol na skuto¢nost’, ze okresny sud nariadil stazovatel'ke ako
ucastnicke konania opakovane umoznit’ znalcovi, ktorého ustanovil na podanie znaleckého
posudku, poskytnut’ potrebnt sicinnost’ pri podani znaleckého posudku (spocivajiicu najmé
v spristupneni bytu sidom ustanovenému znalcovi), hoci od 15. novembra 2007 (po

pisomnom oznameni staZovatel'ky) vedel, Ze stazovatel’ka predmetni nehnutel'nost’ neuziva
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a ani v nej nebyva. Okresny sid oznamil sidnemu znalcovi (ktorému predtym ulozil
povinnost” vypracovat’ znalecky posudok 22. maja 2006) presnu adresu trvalého pobytu
uzivatel’ky oceflovanej nehnutel'nosti na tcely vykonania ohliadky bytu az 20. marca 2008
(teda takmer po dvoch rokoch od jeho ustanovenia). Ako neefektivnu povazoval tstavny
sud aj Cinnost’ okresného stdu pri podani znaleckého posudku, ktory bol Uplny az po

vypracovani jeho doplnku €. 1 predloZzeného okresnému stidu 16. oktobra 2008.

PlynulejSej ¢innosti okresného sudu v obdobi po doruceni znaleckého posudku
branila aj opakovana snaha Ucastnikov o uzavretie mimosidnej dohody a zmieru a tiez
predkladanie d’alSich dokazov ucastnikmi tykajtcich sa okruhu veci patriacich do BSM. Sud
z uvedenych dovodov nariadené pojedndvanie niekolkokrat odrocil, ¢o prispelo

k predlzeniu konania.

Uvedeny postup okresného sudu v oznacenom konani hodnoti Gistavny sud ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a ucelnost’ ukonov a ktory v kone¢nom dosledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky a prispel k doterajsej dizke namietaného
konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze v obdobi od dorucenia navrhu
7. decembra 2004 do 30. decembra 2009 doSlo v namietanom konani k zbytocnym
prietahom sposobenym neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresné¢ho sudu, a tym aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

KedZe v Case rozhodovania Ustavného siidu uZz bolo konanie vo veci staZovatel'ky
pravoplatne skoncené, ustavny sud neprikdzal okresnému sid konat v tejto veci bez

zbytocnych prietahov.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
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ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
5000 € zddévodov uvedenych v staznosti, ked uviedla, ze ,,... porusenie méjho zakladného
prava a slobody uz nie je mozné napravit, ako aj v spoésobeni ujmy spocivajucej
v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane dlhotrvajucim stavom

pravnej neistoty, ako aj neprimeranych nasledkov na moj zdravotny stav .

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sidu vedeného sp. zn.
13 C 287/2004 a bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto€nost, Ze konanie
vo veci stazovatel'ky bolo v case rozhodnutia Ustavného sidu prévoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval za odévodnené priznat’ sumu 1 000 € ako finan¢né zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred tUstavnym stidom advokéatom
JUDr. G. Z. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky) + 19 % DPH v sume 48,42 €. Uhrada bola priznana v celkovej
sume 303,30 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2011
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