SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2016-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost' || . .
zastipencho NN I B
-, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socialnej
poistovne, ustredie v konani vedenom pod ¢ BA-84683/2014 34039-2/2014-BA,
ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

10 Szz 7/2014 a jeho rozsudkom z 18. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. aprila 2015 doruéena staznost' || (d2l¢j len ,stazovatel™) vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom Socidlnej poistovne, ustredie

(dalej len ,,Socidlna  poistovna®, v citaciach ,,poruSovatel’ 1/) v konani vedenom



pod €. BA-84683/2014 34039-2/2014-BA (d’alej len ,napadnuté konanie Socidlnej
poistovne®), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®, v citaciach ,,porusovatel’ 2/*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 7/2014 a jeho
rozsudkom z 18. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu‘ a ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ,,... dna
14. 02. 2014 podal ziadost' o prepocet dochodkovej davky. Vojensky urad socialneho
zabezpecenia stazovatela listom z 14. 03. 2014 informoval o tom, Ze pozZiadal
porusovatela 1/ o prevod déchodkového poistenia stazovatela od 01. 01. 2004.

Dna 05. 05. 2014 bol stazovatelovi na vedomie zaslany list porusovatela 1/, v
ktorom oznamuje, Ze dochodkové poistenie od 01. 01. 2004 Vojenskému uradu neprevedie
dokym sa vedu sudne spory medzi stazovatelom a porusovatelom 1/.

Stazovatel’ voci vyssie uvedenému postupu porusovatela 1/ dia 08. 05. 2014 podal
staznost. Porusovatel’ reagoval na staznost listom z 15. 05. 2014, ktorym staznosti
nevyhovel.

Stazovatel’ nasledne podal diia 14. 05. 2014 Zalobu na ochranu pred nezdakonnym
zdasahom orgdnu verejnej spravy voci porusovatelovi 1/.

Porusovatel' 2/ rozhodol o zalobe stazovatela rozsudkom 10 Szz 7/2014
z 18. 03. 2015 (dorucenym 08. 04. 2014), ktorym Zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatel’
nepodal staznost' podla zdkona o staznostiach ¢. 9/2010 Z. z. v platnom zneni,

¢im nevycerpal vietky prostriedky. “.

3. Sohl'adom na uvedené stazovatel nasledne v staznosti vyvodzuje poruSenie
svojho zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu zo strany najvysSieho sudu tym, Ze
,,... porusovatel’ 2/ napriek tomu, Ze staznost podand bola zamietol Zalobu stazovatela
s odovodnenim, Ze nepodal staznost, a zo strany Socialnej poistovne tym, Zze
,,-.. porusovatel’ 1/ v spravnom sudnictve nedorucil porusovatelovi kompletny spis napriek

6

tomu, Ze mal zakonnu povinnost' tak urobit’”. Stazovatel’ v kontexte zmienené¢ho povazuje
za zrejmé€, Ze najvyssi sud si od Socidlne] poistovne pre ucely rozhodovania vo veci

kompletny spisovy materidl nevyziadal, respektive alternativne, Ze Socidlna poistoviia



kompletny spisovy materidl (vratane podanej a vybavenej staZznosti) najvysSiemu sudu

nepredlozila.

4. Stazovatel' v podanej staznosti rovnako namieta i poruSenie svojho zakladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ku ktorému malo ddjst’ nezdkonnym
a protiustavnym postupom Socidlnej poistovne, ktord odmietla ,,... previest' odvedené
poistné stazovatela Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia. ...

Porusovatel’ 1/ si nesplnil svoju povinnost v zakonom stanovenej lehote 30 dni
a odmieta previest poistné. ... V dosledku postupu porusovatela 1/ nemoze Vojensky urad
socidalneho  zabezpecenia zvysit  stazovatelovi starobny dochodok (povazovany
za vysluhovy), nakolko mu neboli poukdzané potrebné financné prostriedky.

Stazovatel’ osobitne poukazuje na to, Ze napriek vysokému veku 83 rokov je stale
zarobkovo cinny a odvadza platby poistného do fondov porusovatela 1/. Porusovatel’ 1/
naopak ma jediny zdaujem, a to ponechat si peniaze poctivo odvedené stazovatelom ako
dochodkové poistenie a branit mu v zvySovani starobného déchodku a to aj nezakonnym

postupom (zdasahom). ... “.

5. 'V zavere podanej staznosti si stazovatel uplatiiuje primerané financné
zadostucinenie ,,... ako nasobok sumy, o ktoru mal byt dochodok zvyseny, ktora mu nebola
doteraz vyplatena a suctu s urokom z omeSkania stanovenym vzmysle obcianskeho

zakonnika “.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:
., Zdkladné prava a slobody stazovatela || G T ») o
_ na stidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu SR v konani cislo 1058z 7/2014 porusené
boli.

Zikladné prava a slobody stazovatela || KGR T )
_ na sidnu ochranu podla clinku 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky postupom Socidlnej poistovne v konani ¢. BA-84683/2014 34039 -
2/2014 - BA a v konani cislo 108z 7/2014 vedenom na Najvyssom sude SR porusené boli.

Zdkladné prava a slobody stazovatela || KGR T ) o
_ na primerané hmotné zabezpecenie v starobe

podla clanku 49 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socidlnej poistovne v konani
¢. BA-84683/2014 34039 - 2/2014 - BA a v konani cislo 105z 7/2014 vedenom na
Najvyssom sude SR porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10 Szz 7/2014 z 18. 03. 2015 sa zrusuje a vec sa
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny |GG T ) o
_ uhradit sumu 292,25 EUR.

Socidalna poistoviia, ustredie je povinnd ||| G T
bytom _ uhradit sumu 113,96 EUR.

Najvyssi sud SR a Socidlna poistovia, ustredie su povinni uhradit’ ||| KGGEG»

e o [ i/ irov

konania na Ustavnom siide vo vyske 355,73 EUR na ticet jeho pravneho zdstupcu do 3 dni

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. maja 2015 staZovatel pozornost
ustavného sudu upriamil na vydanie uznesenia sp. zn. 10 So 107/2014 z 15. aprila 2015
zo strany najvysSieho stdu, ktory zrusil v rdmci odvolacieho konania napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) €. k. 8 Sd 101/2012-119 z 8. jula 2014
(vo veci preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 320 503 7490 0 z 19. septembra
2013) a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ k podaniu zaroven pripojil

fotokopiu predmetného rozhodnutia.

I1.



8. Ustavny sid si pre Géely preskimania a objektivneho postdenia stazovatelom
tvrdenych skutocnosti v rdmci pripravy predbezného prerokovania staznosti zadovazil
prislusny podkladovy spis najvysSieho sudu (stdny spis sp. zn. 10 Szz 7/2014), ako
1 Socidlnej poistovne (davkovy spis €. 320 503 7490).

8.A Zo sudneho spisu najvyssSieho sudu vedené¢ho pod sp. zn. 10 Szz 7/2014
ustavny sud zistil tieto skuto€nosti:

- zalobou zo 14. maja 2014 (¢. 1. 1 anasl) dorufenou najvysSiemu sudu
19. mdja 2014 sa stazovatel domdhal ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy (staZovatel v Zalobe neargumentoval splnenim podmienky pripustnosti konania
o nezdkonnom zéasahu vyzadovanej Obcianskym sudnym poriadkom (dalej aj ,,OSP*)
v ustanoveni § 250v ods. 3, ateda vyCerpanim prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis, pozn.),

- v podani zo 6. augusta 2014 (¢. 1. 19) doruCenom najvysSiemu sudu
11. augusta 2014 stazovatel okrem ,,vyjadrenia vo veci“ splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti konania o nezdkonnom zasahu podl'a § 250v ods. 3 OSP neuviedol,

- v zapisnici o pojednavani z 18. marca 2015 splnomocneny zastupca stazovatel’a
k zdkonnym podmienkam pripustnosti podaného névrhu uviedol, Ze ,,... ndvrh bol podany
véas, c¢o vyplhva zo samotného podania ndvrhu a pokial ide o pouzitie opravného

v

prostriedku, zakon ¢. 328/2002 Z. z. ani iné suvisiace predpisy takyto prostriedok

neupravuju. “‘ a
- vsudnom spise najvysSiecho sudu bola poznamka o zapoziani prisluSného
podkladového spisu Socialnej poistovne, ktory bol najvyssSiemu sudu doruceny 9. juna 2014

a vrateny Socialnej poistovni po rozhodnuti najvyssieho siidu 31. marca 2015.

Ustavny std s ohl'adom na uvedené povaZoval za preukazané, Ze najvyssi sad v Gase
rozhodovania vo veci navrhu stazovatela na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 10/2014 disponoval prisluSnym
davkovym spisom Socidlnej poistovne, ktory bol Socidlnej poistovni vrateny spolu

s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szz 7/2014 z 18. marca 2015.



8.B Z davkového spisu Socidlnej poistovne veden¢ho pod &. 320 503 7490
ustavny sud zistil, ze:

- v podani z 8. mdja 2014 (oznaCenom ako , 0 zvySenie starobného dochodku -
staznost na nezdkonny postup a nedodrzanie lehoty”) stazovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Socidlnej poistovni uviedol:

«Dna 14. 02. 2014 som podal v mene mandanta... Ziadost' o prepocet dochodkovej
davky. Vojensky urad socidlneho zabezpecenia ma listom z 14. 03. 2014 informoval o tom,
Ze poziadal Socialnu poistoviiu o prevod dochodkového poistenia od 01. 01. 2004.

Dna 05. 05. 2014 mi bol na vedomie zaslany list Socidalnej poistovne, v ktorom
oznamuje, Ze dochodkové poistenie od 01. 01. 2004 Vojenskému uradu neprevedie dokym sa
vedu sudne spory medzi Socidlnou poistoviiou a mandantom.

Uvedeny postup Socidlnej poistovne je nezakonny, podla ust. § 67 ods. 4
zdk. ¢. 99/1963 Zb. v plamom zneni:

,Socidlna poistoviia je povinna vyziadané poistné na starobné poistenie a udaje
o0 poistencovi odviest utvaru socidalneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojenskému uradu
socidalneho zabezpecenia do 30 dni od vyziadania, ak také poistné nebolo zhodnotené pre
narok na dochodok a jeho vysku Socialnou poistoviiou. Starobny dochodok podla
osobitného predpisu 33e) v takom pripade zvysuje prislusny utvar socidalneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia. “

Z citovaného ustanovenia vyplhva explicitne povinnost Socidlnej poistovne
vEiadané poistné previest. Ziadne zdkonné ustanovenie naopak neprizndva Socidlnej
poistovni moznost odmietnut’ prevedenie poistného.

Socialna poistoviia nesplnila svoju povinnost v zakonom stanovenej lehote 30 dni
a odmieta ju splnit’ nadalej. Tymto Ziadam aby Socidlna poistoviia zjednala napravu
a previedla poistné Vojenskému uradu socidalneho zabezpecenia a to v lehote
do 13. 05. 2014. Po uplynuti uvedeného terminu podam v mene mandanta Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, cim socialnej poistovni
predpokladatelne vznikne aj povinnost uhradzat trovy konania.

Ziadam o informovanie o zjednani napravy bezodkladne.

Odporucam vec nepodcenovat!» a



- Socidlna poistovila v reakcii na podanie stazovatela z 8. mdja 2015 listom
z 15. maja 2014 (&. BA-84683/2014 34039-2/2014-BA; oznacenym ako ,, | GcGcCGR
prevod poistného na starobné poistenie - stanovisko ) zaujala k veci toto stanovisko:

«K Vasmu podaniu, zo dna 8. maja 2014, vo veci prevodu poistného na starobné
poistenie podla § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov

a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

»zdkon®), tkajiiceho sa Vasho mandanta | NEENEEEEIR ) o
I o idzame.

Podla § 67 ods. 4 zakona Socialna poistoviia je povinna vyZiadané poistné
na starobné poistenie a udaje o poistencovi odviest utvaru socidlneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia do 30 dni od vyZiadania,
ak takeé poistné nebolo zhodnotené pre narok na dochodok a jeho vysku Socidlnou
poistoviiou.

Dra 17. januara 2013 si | NG plctnil v Socidlnej poistovni ndrok
na starobny dochodok od 1. janudra 2013. Na ndrok na starobny dochodok nebolo
menovanému  zhodnotené  Ziadne  obdobie  dochodkového  poistenia  ziskané
po 31. decembri 2003. Socidalna poistoviia preto rozhodnutim zo dna 19. septembra 2013
Ziadost' menovaného o starobny dochodok zamietla. Rozhodnutie - prevzal
dna 27. septembra 2013. Pretoze v zdkonom ustanovenej lehote podal navrh
na preskumanie tohto rozhodnutia sudom, rozhodnutie Socidlnej poistovne nenadobudlo
pravoplatnost.

Po preskumani rozhodnutia Socialnej poistovne sudom mozZu nastat’ dve situdcie. Sud
bud’ potvrdi rozhodnutie Socidlnej poistovne, v takomto pripade sa poistné na starobné
poistenie nebude zhodnocovat' pre narok na starobny déchodok Socidlnou poistoviiou,
alebo sud rozhodnutie Socialnej poistovne zrusi a vrati jej vec na dalSie konanie o ndaroku
na starobny dochodok, v ktorom bude zhodnotené obdobie socidalneho poistenia,
ako aj poistné.

Pokial’ sud o rozhodnuti Socidlnej poistovne prdvoplatne nerozhodne, Socidlna
poistoviia nemd moznost' v suvislosti so Ziadostou o prevod poistného na starobné poistenie
relevantne posudit, c¢i pozadované poistné bolo alebo nebolo zhodnotené pre narok

na starobny dochodok Socidlnou poistoviiou na ucely aplikacie § 67 ods. 4 zakona.



Ak by Vas mandant rozhodnutie Socialnej poistovne o zamietnuti jeho Ziadosti
o starobny dochodok nenapadol podanim navrhu na preskumanie sudom a toto rozhodnutie
by bolo nadobudlo pravoplatnost, Socidlna poistoviia by na zaklade Ziadosti Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia, zo dia 14. marca 2014, previedla poistné na starobné
poistenie, pretoze by bola splnena jedna z podmienok podla § 67 ods. 4 zakona o tom,
Ze poistné nebolo zhodnotené pre narok na déchodok a jeho vysku Socialnou poistoviou.

Z uvedeného vyplyva, Ze Socidlna poistovia pristupi k pripadnej realizacii prevodu
poistného az po preskumani rozhodnutia Socialnej poistovne o naroku na starobny

dochodok sudom a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu.»

Ustavny sud po nahliadnuti do davkového spisu Socidlnej poistovne ¢. 320 503 7490
povazoval za nesporné, ze Socidlna poistovila podanie stazovatela z 8. maja 2014
nevyhodnotila ako staznost’ podanii v zmysle zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®) (uvedené stazovatel’ v ,,spornom
podani“ z 8. maja 2014 ani netvrdil). Socialna poistoviia preto listom ¢. BA-84683/2014
34039-2/2014-BA z 15. maja 2014 zaujala stanovisko k podaniu st'azovatela z 8. maja 2014
a predmetné podanie za staznost podani v zmysle zdkona o staZnostiach nepovazovala.
Uvedeny postup vybavenia podania stazovatela z 8. mdja 2014 zo strany Socialnej

poistovne st'aZovatel’ nasledne nerozporoval.

I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, a k namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Stazovatel' sa v petite podanej Ustavnej staznosti (bod 6) domaha vyslovenia
poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy
a zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 49 ods. 1 Gstavy
postupom Socialnej poistovne v konani vedenom pod ¢. BA-84683/2014 34039-2/2014-
BA, ako i1 postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sz 7/2014. Zaroven
ziada rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szz 7/2014 z 18. marca 2015 zrusit’ a vec vratit’
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Pozornosti ustavného sudu v suvislosti so spravnou formuldciou petitu ustavnej
staznosti neuniklo, Ze staZzovatel' pravdepodobne mylne v désledku nepozornosti uviedol
v stvislosti s namietanim poruSenia zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe ,,¢l. 49 ods. 1 ustavy“, anie ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, rovnako nespravne uviedol aj
napadnuté konanie najvysSieho sudu ako sp. zn. ,, 10 Sz 7/2014“, anie ako sp. zn.

10 Szz 7/2014.

III.A K namietanému poruseniu ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom Sociilnej poistovne v konani vedenom pod ¢. BA-84683/2014 34039-2/2014-
BA



12. Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza,
ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

13. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojich zakladnych prav zaruc¢enych
v ustave (bod 6) (proti napadnutému postupu Socidlnej poistovne) moznost’ doméhat’ sa
ochrany svojich prav navrhom v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy podla § 250v OSP, ¢o aj vyuzil.

Vecne prisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav
stazovatel'a bol v zmysle dikcie ustanovenia § 246 ods. 2 pism. b) OSP najvyssi sud.
Ustavny sad preto konstatuje, ¢ nema privomoc na prerokovanie staznosti v Casti
smerujucej proti postupu Socialnej poistovne, a preto staznost’ z tohto dovodu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 39 ods. 1 tstavy napadnutym postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 7/2014 a jeho rozsudkom

z 18. marca 2015

14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava zaruceného
v €l. 39 ods. 1 Gstavy postupom najvysSieho sidu a jeho napadnutym rozhodnutim, tstavny
sud podotyka, ze st'azovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto smere
ustavnu staznost’ neodovodnil v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Na podporu svojho tvrdenia o poruSeni ¢l. 39 ods. 1 tstavy vo svojej staznosti neuviedol
ziadne konkrétne argumenty, ktor¢ by akymkol'vek spdsobom v pripade postupu
najvysSieho suadu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 7/2014, respektive v pripade

napadnutého rozhodnutia, takéto porusenie signalizovali.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatoval, ze
staznost’ stazovatela v tejto Casti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto nesplia
ani podstatnu nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude, a preto ju v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych naleZzitosti, eventualne, poruSenie ¢l. 39 ods. 1 Gstavy stazovatel’ napadal iba

ako sucast’ jeho argumentacie k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy.

III.C K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 7/2014 a jeho rozsudkom

7z 18. marca 2015

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Vo vSeobecnosti ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

17. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a inu pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01),
ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci

ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
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vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

18. Ustavny sad v kontexte namietky stazovatela tykajiicej sa skuto&nosti,
Zzenajvys$i sud v case rozhodovania nemal k dispozicii davkovy spis odporkyne
a stazovatel’ splnil podmienku pripustnosti ndvrhu v zmysle ustanovenia § 250v ods. 3 OSP,
v prvom rade poznamenava, ze po nahliadnuti do stdneho spisu najvysSiecho stdu
sp. zn. 10 SZz 7/2015 povazoval tUstavny sud za preukazané, ze najvysSi sud v Case
rozhodovania vo veci navrhu stazovatel'a na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy prislusSnym davkovym spisom Socidlnej poistovne, ktory bol Socialnej
poistovni vrateny spolu srozhodnutim najvysSiecho sudu sp. zn. 10 Szz 7/2014
z 18. marca 2015 (bod 8.A), disponoval.

V zaujme objasnenia otdzky splnenia podmienky pripustnosti ndvrhu podla § 250v
ods. 3 OSP najvyssi sud tak, ako to uviedol v oddévodneni napadnutého rozhodnutia,
.. 2a tym ucelom nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8
OSP) na den 18. marca 2015, na ktorom preveroval okolnosti podstatné pre posudenie
splnenia podmienok pripustnosti navrhu na konanie vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni
OSP upravujucich postup sudu pre konanie o ndvrhu na ochranu pred nezakonnym
zdasahom orgdnu verejnej spravy.“. Najvyssi sud sa na pojednavani 18. maja 2015 pytal
splnomocnen¢ho zastupcu stazovatela na splnenie zakonnych podmienok pripustnosti
podaného navrhu a tento k veci uviedol, Ze ,,... navrh bol podany vcas, co vyplyva
zo samotného podania navrhu a pokial ide o pouzitie opravného prostriedku, zdkon

C. 328/2002 Z. z. ani iné suvisiace predpisy takyto prostriedok neupravuju “.
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Ustavny sud s ohladom na uvedené povazoval za preukazané, Ze stazovatel’ splnenie
podmienky pripustnosti navrhu v zmysle § 250v ods. 3 OSP v samotnom ndvrhu
zo 14. méja 2014 (bod 8.A) nielenze netvrdil, ale nebol si toho vedomy ani na pojednavani
nariadenom najvy$§im sudom na 18. maj 2015. Predmetné splnenie podmienky pripustnosti
navrhu podla § 250v ods. 3 OSP zacal stazovatel’ uvadzat’ az po tom, o najvyssi sud jeho
navrh rozsudkom sp. zn. 10 Szz 7/2014 z 18. m4ja 2015 z uvedeného dovodu zamietol.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ako
1 prislusného sudneho spisu sp. zn. 10 Szz 7/2014 (bod 8.A) tustavny sud teda dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh st'azovatel'a na ochranu
pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy z dovodu nesplnenia zakonnej
podmienky pripustnosti navrhu v zmysle ustanovenia § 250v ods. 3 OSP, nalezite
odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia z v konani zistenych skutkovych skuto¢nosti

a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.

19. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia (s. 3 7) vyplyva, Ze najvyssi sud
s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szz 1/2009 z 3. marca 2009
arozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 428/09 z28. aprila 2005 pomerne
vycerpavajucim sposobom reagoval na otdzku nesplnenia podmienok pripustnosti navrhu
podla § 250v ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite vyargumentoval.

Pre posudenie danej veci ustavnym sudom je relevantny najmid pravny zaver
najvyssieho sudu o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a odovodeny tym, Ze:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 10 ods. 2, § 246 ods. 2
pism. b/ OSP) sa oboznamil s podanym navrhom, ako aj dalsimi podaniami ucastnikov,
tieto skumal primdrne z hladiska splnenia podmienok na konanie; za tym ucelom nariadil
vo veci pojedndvanie (§ 250g ods. 1 v spojeni s § 250v ods. 8 OSP) na den 18. marca 2015,
na ktorom preveroval okolnosti podstatné pre posudenie splnenia podmienok pripustnosti
navrhu na konanie vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni OSP upravujucich postup sudu pre
konanie o ndavrhu na ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy. Zastupca
navrhovatela na pojednavani k zdakonnym podmienkam pripustnosti podaného navrhu

uviedol, ze navrh bol podany vcas, co vyplyva zo samotného navrhu a pokial ide o pouZitie
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opravného prostriedku, zdkon ¢. 328/2002 Z. z. ani iné suvisiace predpisy takyto
prostriedok neupravuju.

Senat najvyssieho sudu po zisteni, Ze navrh nebol podany po vycerpani prostriedkov,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis (§ 250v ods. 3 veta prva OSP), tento ndvrh
vzmysle § 250v ods. 4 OSP jednomyselne zamietol (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) ako
nepripustny bez meritorneho preskumania jeho dovodnosti. ...

Aj ked’ zdkonodarca vzhladom na roznorodost oblasti verejnej spravy z hladiska
predmetu pravnej regulacie, ako aj nadvdizujucich typov spravnych konani, v ramci ktorych
mozu prichddzat' do uvahy rozne prdavne prostriedky napravy (v niektorych pripadoch
aj viaceré z nich), blizsie nedefinuje obsah pojmu ,,prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje
osobitny predpis “, odpoved mozno ndjst' v ustalenej judikature Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako aj v suvisiacich rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky
zaoberajucimi sa okrem iného aj rozsahom a ucelom takéhoto pravneho ndstroja. ...

Povinnostou vycerpat’ prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis, sa
zaoberali aj v dalsich svojich rozhodnutiach ako Ustavny sid Slovenskej republiky (napr-.
1. US 317/04, 1. US 74/05-18, III. US 78/2010. 1V. US 428/09), tak aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (napr. 8 Sznc 6/2011, 8 Szz 1/2010). Z uvedenych dovodov je potrebné
na uplatneni tohto institutu trvat’ a nemozno na jeho vyzadovanie rezignovat. Preto nebolo
mozné uznat namietku navrhovatela, Ze zakon ¢. 328/2002 Z. z. ani iné suvisiace predpisy
takyto prostriedok neupravuju, z coho vyvodil, Ze v prejednavanej veci zakonna poziadavka
na vycerpanie prostriedkov, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis, nemd svoje
opodstatnenie.

Vychddzajiic z judikatiry (napr. IV. US 428/09-33 z 28. aprila 2005) mozno ustalit,
Ze takyto prostriedok musi byt podany osobou dotknutou zdasahom, musi byt primerane
kvalifikovany a formalizovany (aby z jeho obsahu bolo prinajmensom zrejmé, kto ho robi,
komu je urceny, coho sa tyka a c¢o sa vytyka, pripadne podporeny relevantnymi dokazmi,
resp. odkazmi na ne) tak, aby dotknuty organ mal cas a priestor na zaujatie kvalifikovaného
stanoviska a pripadne nepokracoval v zdsahu, resp. odstranil Skodlivé nasledky svojho
konania.

Podla nazoru sudu navrhovatel pred podanim navrhu na ochranu pred zasahom

na sud takto nepostupoval, nesplnil teda podmienku vyzadovanu zakonom ako predpoklad
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pripustnosti navrhu v zmysle § 250v ods. 3 OSP, preto aj s poukazom na citovanu
judikaturu, kedZe nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nej odchylil, Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrh navrhovatela ako nepripustny v sulade s ust. § 250v ods. 4 OSP

in fine zamietol. “.

20. V kontexte zmieneného ustavny sud zdoraznuje, Ze konanie v zmysle piatej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku sa zacina Zalobou, v ktorej bude fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba tvrdit, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany,
moze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak takyto zasah alebo jeho dosledky
trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

V zalobe preto Zalobca musi tvrdit, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch (musi ist’ o jeho prava a zdujmy, inak Zaloba nemoéze byt Uspesna),
ze ide o zasah, ktory nie je rozhodnutim a jeho ucinky priamo dopadaju na zalobcu,
ze dosledky zéasahu trvaji alebo objektivne hrozi jeho opakovanie, Ze vycerpal vSetky
prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny zdkon tak, ako to je v konani proti
necinnosti spravneho organu, a ze dodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na podanie Zaloby,
ktora je 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o iom dozvedela, najneskor vSak
do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Stazovatel vSak tak v podanom navrhu zo 14. mdaja 2014 (bod 8.A), ako
1 na pojednavani najvysSiecho sudu 18. méja 2015 skutocnost, ze wvycCerpal vSetky
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny zdkon, netvrdil a neuviedol to ani potom,

ako sa ho na to na pojednavani pytal najvyssi sud.

21. K tomu, aby bol stazovatel’ v konani pred najvys§im sudom uspesny, nestacilo,
aby Socialnej poistovni dorucil sporny dokument z 8. maja 2014 (bod 8.B) a tento
az potom, ako mu najvyssi sud navrh zamietol z dovodu nesplnenia zakonnej podmienky
pripustnosti ndvrhu podla § 205v ods. 3 OSP, zacal oznacovat za prostriedok, ktorého

pouzitie v zmysle § 250v ods. 3 OSP umoziuje osobitny predpis, t. j. za staznost’ v zmysle
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zékona o staznostiach (ako jednu z podmienok pripustnosti ndvrhu v zmysle piatej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku).

Preto ak stazovatel' uplatnil procesny prostriedok nespravne, teda tak, Ze tento
nasledne nebol spdsobily pozadovani ochranu prava poskytnut, v takomto pripade nastava
obdobna situacia, ako by procesny prostriedok neuplatnil vobec, oneskorene alebo chybne.

Konanie pred ustavnym sidom navysSe nie je konanim, v ramci ktorého by bolo
mozné napravat to, Co ucastnik predchadzajiceho konania pred spravnym,
respektive nasledne i sidnym orgédnom svojim vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne

nehajil svoje prava, hoci tak urobit’ mal a mohol [vigilantibus iura (m. m. I. US 155/08)].

22. Hoci je podla nédzoru ustavného sudu takyto vyslovene formalny pristup
najvyssieho stdu k otazke splnenia zdkonnych podmienok pripustnosti navrhu podl'a piate;
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 250v ods. 3) v napadnutom rozhodnuti
do istej miery na rozhrani ustavnej akceptovatelnosti, v konkrétnych okolnostiach dané¢ho
pripadu (bod 18 a bod 19) ho vSak eSte mozno povazovat’ za Gstavne udrzatel'ny.

Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu dava zaroven stazovatel'ovi

inStruktaZzny navod, ako ma pripadne branit’ svoje prava v obdobnej situdcii v budiicnosti.

23. Po zhodnoteni obsahu odoévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud primeranym, tstavne udrzateI'nym spdsobom
odovodnil postup, akym dospel k zaveru o nesplneni podmienok pripustnosti konania
v zmysle § 250v ods. 3 OSP, poukazujiic na rozhodovaciu prax tak najvy$Sicho sudu,
ako 1 Gstavného sudu.

Tym najvyssi sid splnil poziadavky kladené na jeho rozhodnutie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorych absenciu mu stazovatel' vycital. Uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemoZzno
povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, resp. za taky, ktoré by popieral zmysel
prava na sidnu ochranu.

KedZze tustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a poruSenim zakladného prava stazovatela zaruceného Cl. 46 ods. 1
ustavy, staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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II1.D

24. Ustavny sud v zavere poznamenava, e v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k navrhu na zaCatie konania musi pripojitt splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym siidom. Ustavny stud
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Hoci stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval
aj samotni staznost podant ustavnému sudu, snavrhom dorucil 1 splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, predmetné splnomocnenie
vykazovalo vadu neurcitosti, kedze v nom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani
pred Ustavnym stidom) tyka. PredloZenie splnomocnenia je pritom povinnostou
vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ vykazuje i nedostatok

nalezitosti predpisanych zdkonom.

25. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2
zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat

prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval
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ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sidom. Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

24. Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. februara 2016
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