SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ . I
I -ost0pencho MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/70/2024 z 30. septembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 21. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze v pravnej veci zalobcu — [ GGG oot
stazovatelovi ako Zalovanému o zaplatenie 19 032,38 eur s prisluSenstvom vedenej na zaklade
navrhu na vydanie platobného rozkazu podaného na vtedajSom Okresnom stde Bratislava III,
v stcasnosti na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-11C/551/2015 sa Zalobca doméhal,
aby mu sud priznal naroky z p6zicky. Rozsudkom ¢. k. 11C/13/2009-377 z 18. maja 2010 ulozil
prvoinStan¢ny sud stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 19 032,38 eur s Urokom
z omeskania, vo zvySku zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze st'azovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vySke 100 %. Nasledujucim rozsudkom
(po odvolacom a dovolacom konani) sp. zn. 11C/551/2009 zo 7. decembra 2017 okresny sud



zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 2 503,49 eur a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol o povinnosti stazovatel’a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

3. Uznesenim €. k. 11C/551/2015-99 zo 17. januara 2020 okresny sud (prvykrat) rozhodol o vyske
trov konania a zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 335,04 eur a zaroven uznesenim ¢. k.
11C/551/2015-105 zo 17. januara 2020 rozhodol o povinnosti stazovatel'a uhradit’ zalobcovi trovy
konania vo vyske 10 197,01 eur.

4. Uznesenim €. k. 11C/551/2015-133 z 25. marca 2021 bolo uznesenie €. k. 11C/551/2015-105 zo
17. januara 2020 na zaklade podanej staznosti zmenené tak, ze stazovatel’ bol zaviazany nahradit’
zalobcovi trovy konania v sume 5 149,66 eur. Nasledne sid vydal opravné uznesenie
7o 6. septembra 2021, ktorym opravil zjavni nespravnost svojho rozhodnutia a zaviazal
stazovatel'a nahradit’ trovy konania vo vyske 8 220,83 eur.

5. Proti uvedenému opravnému uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, na zaklade ktorého krajsky
sud uznesenim €. k. 4Co0/134/20231-169 z 31. januédra 2022 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

6. Mestsky sud opédtovne rozhodol uznesenim sp. zn. B3-11C/551/2015 z 5. septembra 2023 tak, ze
zmenil uznesenie ¢. k. 11C/551/2015-105 zo 17. januara 2020, tvrdiac, Ze doSlo k zjavnej
nespravnosti, a zaviazal stazovatela na zaplatenie trov konania vo vyske 8 220,68 eur. Proti
uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ v stilade s pouc¢enim odvolanie.

7. Nasledne uznesenim ¢. k. B3-11C/551/2015-201 z 18. oktébra 2023 sudca rozhodol o oprave
znenia vyrokovej Casti uznesenia z 5. septembra 2023, proti ktorému podal stazovatel' v sulade
s pouc¢enim doplnenie odvolania.

8. O podanom odvolani a jeho doplneni rozhodol krajsky std staZznost'ou napadnutym uznesenim
tak, ze ich v celom rozsahu odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podl'a staZzovatela krajsky sud nespravne pravne posudil vec a pripustnost’ odvolania v rozpore
s predchadzajucim rozhodnutim krajského stidu, ¢im priamo zasiahol do zékladnych prav a slobdd
stazovatela. Napadnuté rozhodnutie je arbitrdrne a nepreskumatelné pre absenciu Ustavne
konformnych odpovedi na pravne a skutkovo relevantné odvolacie argumenty staZovatel’a.

10. Stazovatel’ poukazuje predovSetkym na argument krajského sidu vo vztahu k odmietnutiu
odvolania, v ramci ktorého krajsky sud uviedol, Ze tieto opravné prostriedky st tdajne nepripustné
podla § 362 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) napriek nespravnemu pouceniu
o pripustnosti odvolania. Odvolaci sid vSak opomenul, Ze samotné konanie je vedené na zaklade
predchadzajiceho uznesenia krajského sudu z 31. januara 2022, ktorym krajsky sad akceptoval
predchadzajtiice odvolanie st'azovatel’a, povazoval ho za dovodné a vratil vec sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, konkrétne sudcovi, nie vysSiemu sudnemu uradnikovi, pricom na zéklade tohto
rozhodnutia uz d’alej konal vo veci vzdy zakonny sudca.

11. Dalej stazovatel namieta rozpor argumentacie odvolaciecho sudu so skutkovym
a s pravnym stavom veci, ked’ odkazuje iba na predchadzajice uznesenie okresného sudu ¢&. k.
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11C/551/2015-105 zo 17. januara 2020, avsak v rdmci napadnutého opravného uznesenia bola
rieSena aj zmena uznesenia z 25. marca 2021. V tejto suvislosti odvolaci sud nespravne vyhodnotil
predmet a povahu sudneho sporu, ktory bol predmetom dalSiecho konania, hoci pripustnost
odvolania vyplyvala z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Pravo stazovatela na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia a zachovanie zasady rovnosti
zbrani bolo porusené rozporuplnost'ou v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’ krajsky sud na
jednej strane hovori o tdajnej nepripustnosti odvolania, a teda argumentuje odkazom na udajne
nespravne poucenie mestského sudu v jeho rozhodnuti, avSak zaroven konStatuje, ze stazovatel
podal odvolanie, resp. doplnenie odvolania po lehote na podanie odvolania, ¢im krajsky sud
akceptoval pripustnost’ odvolania. Z uz uvedeného postoja krajského sudu nie je zrejmé, ako vlastne
posudzoval odvolanie a doplnenie odvolania podané stazovatelom, ¢im sa znemoznila moznost
riadnej procesnej ochrany prav stazovatela v danej pravnej veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu o odmietnuti odvolania
stazovatel'a proti uzneseniu mestského sidu v spojeni sopravnym uznesenim, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania. Napadnuté rozhodnutie stazovatel atakuje z dovodu
arbitrarnosti jeho odévodnenia a nespravneho procesného postupu.

14. V pripade napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru stazovatela nejde o pripad sudneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo, v dosledku ¢oho nie je proti nemu pripustné dovolanie
podla § 420 CSP. Vzhl'adom na povahu uznesenia, ktoré nespadd ani pod kategériu stidnych
rozhodnuti uvedenych v § 357 pism. a) az n) CSP, moZno konStatovat’, Ze proti nemu podla
aktualnej pravnej Upravy nie je pripustné dovolanie ani podla § 421 CSP, priCom ani prisluSna
judikatura NajvysSieho stdu Slovenskej republiky tu nepripusta ziadnu vynimku.

15. Sucastou ustdlenej judikatury ustavného sudu je pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda ustavnu staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP].

17. V § 420 CSP st teda taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zdvaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zaloZena na principe univerzality,
¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci. Obsah normativneho textu v § 420



pism. f) CSP zakladd pripustnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia ich prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Medzi ¢iastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces patria aj pravo
na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia a zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu sudu.

18. Uznesenie o odmietnuti odvolania podl'a § 386 CSP ako nepripustného, pretoze smerovalo proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré nie je taxativne vymenované v § 357 CSP, je nepochybne
rozhodnutim kone¢nym, a preto ho mozno povazovat’ za rozhodnutie preskimate'né v dovolacom
konani z dovodov zmétoc¢nosti. Zakonné ustanovenie § 420 CSP, ako to z uz uvedeného vyplyva,
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde o rozhodnutie vo veci samej, ale ide
o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

19. V stihrne rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti dovolania (§ 386 CSP) je zdsadne
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Charakter argumentacie stazovatel’a pritom podl'a ustalenej
judikatary (aj tstavného stidu) zodpoveda dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Ked’Ze na tcel uplatnenia vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP je treba napadnuté
uznesenie povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, neobstoji tvrdenie staZovatela
o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

20. Stazovatel mal k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohol domahat
ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov pred dovolacim stidom, v ktorého pravomoci bol aj
pripadny zaver o danosti tvrdenej vady zmétoCnosti podl'a § 420 CSP v napadnutom uzneseni
(ateda v dosledkoch zaver o pripustnosti odvolania, ¢oho sa stazovatel domaha), ktory vSak
stazovatel’ podl'a nim uvadzanych skuto¢nosti nevyuzil.

21. Na zéklade uvedeného tustavny std ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’
[§ 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*)]. Mozno dodat, ze v pripade podania dovolania by pravomoc dovolacieho sudu
predchédzala pravomoci ustavného sudu, ¢o by malo konzekvencie podla § 56 ods. 2 pism. a),
§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (stazovatel by mohol, ak by neuspel, napadniat az
rozhodnutie dovolacieho sudu).

22. Nad ramec dovodov odmietnutia ustavnej st'aznosti povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’
vyznamnu okolnost’, ktort v napadnutom rozhodnuti krajsky sud vobec nereflektoval a ktorti ani
stazovatel explicitne nenamietal v ustavnej staznosti. Krajsky sud totiz pri rozhodovani
nezohl'adnil skutocnti povahu preskimavaného uznesenia mestského sidu. Ako z tohto uznesenia
(bod 5 oddvodnenia) vyplyva, krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co/134/2021-169 z 31. januéra 2022 po
odvolacom prieskume zrusil opravné uznesenie okresného sudu zo 6. septembra 2021 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny std tak mal povinnost’ opakovane rozhodovat’ vylu¢ne o navrhu
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zalobcu na opravu zrejmej nespravnosti vo vyroku a odévodneni uznesenia ¢. k. 11C/551/2015-133
z 25. marca 2021.

23. Po zruSeni uznesenia okresného sidu vo veci nanovo rozhodoval mestsky sud (v dosledku
zmeny sudnej mapy), a to uznesenim z 5. septembra 2023 (bod 6 oddvodnenia), ktoré stazovatel
napadol odvolanim. Ustavny stid dava do pozornosti rozpor medzi vyrokom tohto uznesenia a jeho
odovodnenim, z ktorého mozno vyvodit, Ze mestsky sud fakticky (a aj spravne) rozhodoval
o navrhu Zalobcu na opravu uznesenia z 25. marca 2021, hoci vyrok uznesenia formuloval, akoby
rozhodoval o st'aznosti proti uzneseniu vyssieho siidneho uradnika. Tuto nespravnost’ mestsky sud
odstranil opravnym uznesenim z 18. oktébra 2023 (bod 7 odévodnenia). Ustavny sud pripomina, Ze
proti uzneseniu o navrhu na opravu chyb a inych zrejmych nespravnosti je odvolanie pripustné
[§ 357 pism. f) CSP]. Tym, ze krajsky stid nespravne zohl'adnil povahu uznesenia mestského sudu
napadnutého odvolanim st'azovatel'a, nemohol spravne posudit’ ani pripustnost’ odvolania. To vSak
ni¢ nemeni na tom, ze tato chybu mal identifikovat stazovatel, ktory mal na jej napravu
k dispozicii dostupny pravny prostriedok ochrany svojich prav, a to dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP (bod 20 uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



