SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 251/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Nitra Invest, s. r. 0., Mostna 29, Nitra, zastipenej advokatom Mgr. Stefanom Slovacikom,
Farska 34, Nitra, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 18 C 26/2006 z 8. marca
2013 auznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 292/2013 z 30. septembra 2013
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Nitra Invest, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. marca 2014

dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Nitra Invest, s. r. 0., Mostna 29, Nitra (dalej len



,stazovatel’ka™), zastipenej advokatom Mgr. Stefanom Slovadikom, Farska 34, Nitra,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,listina*) a podla &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 C 26/2006 z 8. marca
2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 292/2013 z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti (ako aj zpriloZzenej dokumentédcie) vyplyva, Ze stazovatel’ka ako
uspesnd ucastnicka sidneho konania zastava nazor, ze napadnutymi uzneseniami okresného
sudu a krajského sidu jej bola priznand nespravna vySka nahrady trov konania podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska o odmenach a ndhradach advokatov*).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

... Zalobou o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti sa zalobcovia v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C/26/2006 domdhali urcenia, zZe do
pozostalosti po nebohom... patri nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. uz... zapisand v
pridelovej listine ako parc. ¢... rola o vvymere 20.000 m’ v celosti. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dna 01. 07. 2010, sp. zn. 18 C/26/2006 bol navrh Zalobcov zamietnuty, co
svojim rozsudkom zo dna 23. 08. 2011, sp. zn. 5 Co/235/2010 potvrdil aj Krajsky sud v
Nitre.

V danom pripade bola Zaloba podanad a celé sudne konanie sa viedol spor o urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v case podania Zaloby, ako aj celého konania
boli vo viastnictve stazovatela. Nehnutelnost je jednoznacne podla prdava vec. Cena tejto
veci bola urcend znaleckym posudkom, ktory bol doruceny sudu a podla ktorého sud
rozhodol. Znalecky posudok mozno v sudnom konani povazovat za najobjektivnejsi dokaz

a takto zistenu cenu veci je potrebné akceptovat, az kym sa v konani nepreukdze opak.



Mam za to, vyska trov konania, ktorda mala byt staZovatelovi priznand sa mala na
zaklade vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypocitavat’ podla hodnoty veci, ktora bola predmetom
sporu, a to nehnutelnosti - pozemku, ktorého hodnota bola urcend znaleckym posudkom.
Krajsky sud v Nitre vsak vyslovil nazor, ze nakolko prvostupnovy sud pri vyrubeni sudneho
poplatku za podany ndavrh vychadzal z dokladov o bonite pody, nie je myslitelné, aby si
pravni zdstupcovia vycislovali trovy z hodnoty urcenej realitnou kancelariou alebo
znaleckym posudkom.

Skutocnost, Ze zZalobcovia platili sudny poplatok z hodnoty urcenej v potvrdeni
o bonite pody stazovatel nemohol ovplyvnit. Okrem toho, stanovenie vysky sudneho
poplatku sa spravuje inym pravnym predpisom ako ndhrada trov prdavneho zastupovania. ...

Za irelevantny argument povazujeme skutocnost, ¢i ide v danom pripade o ornu
podu alebo ostatné plochy. Sud prvéeho stupiia pochybil, ked pri vyrubovani sudneho
poplatku vychddzal z dokladov o bonite pody na predmetnom pozemku. Sme toho ndzoru, ze
hodnota nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania je hodnotou nehnutelnosti ako
pozemku a nie bonity ornej pody. Hodnota nehnutelnosti je tvorena viacerymi parametrami,
ide napriklad o polohu nehnutelnosti, mozZnosti vyuZitia nehnutelnosti, pripadné rizika
spojené s vyuzivanim nehnutelnosti a mnohé dalsie skutocnosti. V case, kedy doslo
k podaniu Zaloby navrhovatelmi bola predmetna parcela sucastou Priemyselného parku...,
kde bonita pody na pozemku uplne straca vyznam. Predmetom celého konania bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako celku a nie k pode. V danom pripade staZovatel
nemoze niest zodpovednost' za to, ze pri vyrubovani sudneho poplatku vychddzal sud
z nespravne urcenej hodnoty sporu. Zdikladom pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.
z. je 473.420,22 EUR pri jednotkovej cene pozemku 27,97 EUR/m?, ktorej hodnota vychddza
zo znaleckého posudku ¢. 82/2010, pricom stazovatel’ Nitra Invest, s. r. o. je vlastnikom
novovytvorenej parcely ¢.... o vymere 16.926 m’, katastrdlne vizemie... Vlastnicke prava k
pozemku p. C... su podla geometrického planu ¢. 22008zn zo dna 20. 09. 2008 zapisané na
LV v KN ¢... ako cast parc. ¢... Na zdklade tychto skutocnosti, si stazovatel uplatnil trovy
konania vo vyske 14.619,81 €. Tato hodnota vychdadzala zo skutocnej hodnoty

nehnutelnosti, ktord bola predmetom sporu o urcenie vlastnickeho prava.



Mam za to, Ze tak Krajsky sud v Nitre ako aj Okresny sud Nitra pochybili, ked
stazovatelovi bola priznand nahrada trov pravneho zastupenia, vo vyske 2.769,15 EUR

a nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 348,91 EUR. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava a slobody stazovatela Nitra Invest, s. r. o. boli najmd podla
¢l. 46 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zdkladnych prdav a slobod porusené rozhodnutim Okresného sudu v Nitre zo dna
08. 03. 2013, sp. zn. 18 C/26/2006 a rozhodnutim Krajského sudu Nitra zo dna 30. 09.
2013, sp. zn. 5 Co/292/2013.

2. Podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude sa ruSi pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu v Nitre zo dna 08. 03. 2013, sp. zn. 18 C/26/2006 a pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 09. 2013, sp. zn. 5 Co/292/2013-903 a vec sa

vracia Okresnému sudu v Nitre na dalsSie konanie.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 tustavy a¢l. 37 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav podl'a tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného stdu, ktorym tento ulozil navrhovatelom
v 1.az 17. rade povinnost' nahradit' jej trovy konania spolo¢ne a nerozdielne v sume

2769,15 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok 1) a nahradit’ jej aj trovy



odvolacieho konania spolo¢ne a nerozdielne v sume 348,91 € do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia (vyrok 2).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuZzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatelky

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 37 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu v asti
vyroku o ndhrade trov sudneho konania (napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne, pozn.), priCom podstata jej
argumentacie je zaloZzena na tvrdeni, Ze krajsky sud pochybil, ked potvrdil postup
okresného sudu, ktory pri stanoveni vysky nahrady trov konania nevychadzal zo ,,skutocnej

hodnoty nehnutelnosti“, ktord bola predmetom sporu o urcenie vlastnickeho préava.

I1.2.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla €l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti posudil opodstatnenost’ namietok
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, t. j. preskimal, ¢i napadnuté
uznesenie krajského sidu je udrzatelné z hladiska principov spravodlivého stdneho

konania (procesu), teda z hl'adiska potencidlneho porusenia Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale je podla ¢l. 124 Gstavy nezavislym sidnym orgdnom ochrany
Gstavnosti. Ustavny sid nie je sadom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zéaverov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1IL. US 153/07).

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Gstavny sud zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy vSeobecnym sudom,
ktorda zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).



V odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym tento potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania stazovatelke
(odporcu v 1. rade, pozn.), sa okrem in¢ho uvadza:

,Na margo potvrdzujuceho uznesenia ohladom priznanej vysky nahrady trov
konania medzi odporcom v 1. rade anavrhovatelmi v 1. az 17. rade odvolaci sud
poznamenava, ze urcenie vysky predmetu konania v danom pripade musi akceptovat
Specifickost prejedndvanej veci, ako aj charakter samotného predmetu konania a v nom
uplatnenom zalobnom petite. Z obsahu zalobného petitu, tak ako bol naformulovany na ¢. L
6 spisu vyplyva, ze predmetom, a tym aj zdkladnou pricinou zacatia konania vo veci samej
malo byt urcenie toho, zZe do dedicstva po nebohom J. M., ako pravnom predchodcovi
navrhovatelov v 1. az 17. rade ma patrit’ aj rola nachddzajuca sa v kat. uzemi... o celkovej
vymere 20 000 m’. V sucasnej dobe znacna cast vymery parcely, ktorii Ziadali navrhovatelia
zahrnut' do dedicstva po ich nebohom pravnom predchodcovi zdiela charakter ostatnej
plochy, pretoze sa nachddza v tzv. priemyselnom parku. Podla nazoru odvolacieho sudu je
potrebné vychddzat zo zakladu v danej veci, ktorym je to, Ze navrhovatelom v tomto konani
iSlo o urcenie, Ze predmetnd ornd poda o vymere 20 000 m’ patri do dedicstva po nebohom
J. M., ako ich pravnom predchodcovi. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na
vyjadrenie mesta Nitry zo diia 23. 04. 2007 bolo potom potrebné vychddzat' z hodnoty 1 m’
ornej pody nachadzajucej sa v kat. uzemi... pre potreby tohto konania v sume 19,56 Sk, t. j.
zhodne ako pri vyrubovani sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania. Pri
celkovej v¥mere predmetnej nehnutelnosti, ktora je 20 000 m’, potom hodnota predmetu
sporu ucastnikov tohto konania predstavuje sumu 391 200,- Sk, resp. 12.985,46 eura. Na
podporu argumentacie v tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na obsah kupnej zmluvy
uzavretej medzi odporcom v 1. rade a... dina 26. 01. 2005 (jej fotokopia sa nachadza v
spise), pricom odporca v 1. rade ako kupujuci tu kupoval vymeru 120 ha ornej pody
nachddzajiicej sa v kat. vizemi... v dohodnutej vyske 40,- Sk za 1 m*. Co sa tyka znaleckého
posudku vypracovaného znalcom Ing. G. H. pod ¢. 82/2010 dia 04. 07. 2010 za ucelom
zistenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, tak zadavatelom
tohto posudku bol iba odporca v 1. rade bez akejkolvek ingerencie prvostupniového sudu, a

to az dna 02. 07. 2010, t. j. v nasledujuci den po vyhlaseni zamietajuceho rozsudku vo veci



samej (¢. k. 18 C/26/2006-437 zo dia 01. 07. 2010). Co sa tyka vyroku rozhodnutia
prvostupnioveho sudu o nahrade trov odvolacieho konania v prospech odporcu v 1. rade,
tak proti tejto casti vyroku navrhovatelia odvolanie nepodali, ¢o znamend, Ze napriek
podanému odvolaniu odporcu v 1. rade aj proti tomuto vyroku museli mu byt zachované
odvolacie trovy minimadlne v tejto vyske. Aj tu odvolaci sud zastava nazor, Ze uspech v

odvolani mali navrhovatelia, ktori vsak Ziadne odvolacie trovy neziadali. *

V nadvéznosti na citované¢ ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
opakovane zdoraziuje, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou stcast'ou
sudneho konania, a preto v§eobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je
v stlade so zdkonom (€. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika
konania na sadnu ochranu (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.

o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa ndhrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajsSej judikatare zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovadch konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze
v posudzovanej veci dosSlo k extrémnemu zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zékladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, TV. US 40/2011). Vo veci stazovatel’ky podla nazoru ustavného sudu
o takyto vynimo¢ny pripad nejde. Ustavny sad navySe pri posudzovani namietok
stazovatel’ky vychddzal aj z principu minimalizacie zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. IV. US 303/04, I. US 55/2011), ktorym sa vo svojej

rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.



Ustavny std povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu z ustavného hladiska za
akceptovatelné a udrzateIné. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia
krajského sudu tGstavny sud konstatuje, ze krajsky sud ho primeranym spdsobom odovodnil,
pricom v fiom obsiahnuty vyklad a aplikaciu prisluSnych pravnych noriem nemoZzno

hodnotit’ ako arbitrarne, t. j. také, ktoré by predstavovali popretie ich podstaty a zmyslu.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
je aj pravo ucastnika na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (II. US 44/03, TV. US 115/03). Eurdépsky sud pre Pudské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 1II/1997). Krajsky sud sa namietkami stazovatel'ky
(tykajacimi sa urCenia hodnoty predmetu konania pre ucely stanovenia nahrady trov
pravneho zastipenia, pozn.) zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, zZe
stazovatel’ka v tomto konani (o naroku na nédhradu trov konania) dostala odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktory strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z tustavnopravneho hladiska preto podla nazoru ustavného sudu niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré su
dostatocne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Krajsky std nalezitym
spdsobom oddvodnil ,,zaklad sporu* (uréenie, Ze orna pdda o vymere 20 000 m? patri do
dedi¢stva po nebohom J. M. ako pravnom predchodcovi navrhovatelov v 1. az 17. rade),
ako aj spdsob, ktory bolo potrebné uplatnitt pri urCeni hodnoty veci, a tstavne
akceptovatelnym spdsobom sa vyjadril aj k namietke stazovatel’ky tykajucej sa (ne)pouzitia

znaleckého posudku vypracovaného na zistenie ,,ceny nehnutel'nosti* zo strany zadavatel’ky
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(stazovatel’ky, pozn.). PretoZe napadnuté uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti a jeho
vydaniu predchédzal postup, v ktorom boli reSpektované principy spravodlivého procesu,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny takyto postup a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema ani dévod zasiahnut’ do pravneho
zaveru krajského sadu. Ustavny sud v tejto stvislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemoze

byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Nad ramec uvedeného ustavny sud k tvrdeniu stazovatel’ky, ze ,,stanovenie vysky
sudneho poplatku sa spravuje inym pravaym predpisom ako ndahrada trov prdavneho
zastupovania “ poukazuje na nevyhnutnost’ jednotnosti rozhodovacej praxe, ktora sa musi
prejavovat’ aj v jednote kritérii pre vysku sudneho poplatku vyrubovaného za névrh a pre
uréovanie vySky odmeny advokata za vykonanie jedného ukonu pravnej sluzby. Prave
z tohto dovodu bolo judikované, Ze zéklad pre vypocet trov pravneho zastlipenia sa urcuje
na zaklade rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného

vo veci (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009).

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny zaver krajského sidu vyjadreny v napadnutom
uzneseni koreSponduje ustalenej sudnej praxi a najmai nie je taky, o ktorom by bolo mozné
tvrdit’, Ze je svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikacia § 10 vyhlaSky o odmenach a ndhradach
advokatov krajskym sadom nepoprela ucel a zmysel tohto ustanovenia. Krajsky sud podl'a
ndzoru ustavného sudu uplatnil v posudzovanom pripade ustavne konformny vyklad,
pretoze nim pouzity vyklad prisluSnych prdvnych noriem nebrani realizacii Ustavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Ustavny sad nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu vykazovalo
z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali dovod na vyslovenie
poruSenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri
predbeZznom prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
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I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny

napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a § 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Obsahom zakladného prava na pravnu pomoc garantovan¢ho listinou (ale aj ustavou
v Cl. 47 ods. 2) je predovsetkym pravo kazdého subjektu mat’ moznost’ dostat’ kvalifikovana
pravnu pomoc v konani pred $taitnym organom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané prekazky
pre realizaciu tohto jeho prava zo strany Statneho organu ¢i iného organu verejnej moci.
Podl'a nazoru tstavného sudu sucast'ou tohto prava nie je pravo ucastnika sudneho konania,
aby mu bola priznand nahrada trov konania, a to najmé nie v pripade, ked’ na to nie su
splnen¢ zakonné podmienky. Rovnako stucastou tohto prava nie je ani pravo na priznanie
nahrady trov konania v takej vySke, aka zodpoveda subjektivnym predstavam tucastnika

(IL. US 390/2011).

Stazovatel'ka blizSie neoddvodnila porusenie oznaceného zdkladného prava
napadnutym uznesenim, uviedla len, Ze k jeho poruseniu doSlo nepriznanim primeranej
nahrady, hoci bola uspeSnou ucastnickou konania. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud
konStatuje, ze medzi namietanym konanim krajského sudu a stazovatelkou oznacenym
zdkladnym pravom neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staZnosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni.

Ustavny sud preto aj tto ast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.2.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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V stulade s €l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud povazuje
predovsetkym za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07, 1. US 150/09), stiéastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny
sud zasadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sticasne

porusil aj tistavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

Ked’Zze ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo ddjst ani
k poruSeniu staZzovatel'’kou ozna¢ené¢ho zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa tstavny std stal opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Ked’ze ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o jej dalSich nadvrhoch.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2014
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