SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 96/2013-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. M. K., a Ing. M. K., obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. P. E., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 S275/2010 z 9. februara 2012 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szp 12/2012 z 11. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. K., aIlng. M. K., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 28. novembra
2012 dorucend staznost’ Ing. M. K., a Ing. M. K. (dalej len ,,stazovatelia®; v citaciach
aj ,,stazovatel, aj ,stazovatel’ka®), obaja bytom B., pravne zastipenych advokatom

JUDr. P. E., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na sidnu ochranu



podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 S 275/2010
z 9. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Szp 12/2012 z 11. septembra 2012
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou dorufenou krajskému sudu
24. novembra 2011 doméhali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného
uradu v B. (d’alej len ,,krajsky stavebny urad*) ¢. A/2010/2049-/HLO zo 16. septembra 2010
(d’alej len ,,rozhodnutie), ktorym to rozhodol o ich odvolani proti rozhodnutiu mestske;j
Casti B. (d’alej len ,,mestska cast’ D.*) ¢. SP 2010-04/8270-1181/A-4/Vi zo 16. marca 2010
(dalej len ,,rozhodnutie®), ktorym bolo vydané pre stavebnicku v spojenom tzemnom
a stavebnom konani stavebné povolenie na stavbu rodinného domu v katastralnom tzemi D.
Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bola zaloba
z 24. novembra 2011 zamietnutd, odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako sud

odvolaci tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti predovsetkym uvadzaji, ze pocas konania tak pred krajskym
sudom, ako aj najvys$8im stdom poukazovali na tieto pochybenia spravnych organov:

«Spravny organ bez splnomocnenia daného mu zakonom, autoritativne a svojvolne
zmenil projektovu dokumentaciu, ¢im zmenil vyrokovu cast rozhodnutia Mestskej casti B.
¢. SP 2010-04/8270-1181/4-4/Vi. Toto opravnenie patri vylucne odborne sposobilej osobe,
ktorou je projektant v zmysle ust. § 46 SP, a ktorej pracu tymto spravny organ nahradil;

-vrozpore s § 18 a § 23 SP neozndamil ucastnikom konania a dotknutym organom
zmenu projektovej dokumentacie, neurcil lehotu kedy mozu nahliadat’ do zmenenych
a doplnenych podkladov rozhodnutia, v dosledku coho im bolo upreté zakonom stanovené
pravo na podavanie namietok a pripomienok v tizemnom a spravnom konani,

- Spravny organ neumoznil stazovatelom oboznamit sa so zmenou svetlo-

technického posudku;



- Spravny organ nerespektoval princip zachovania rovnosti ucastnikov konania
so zretelom aj na navrhovanu stavebnu cinnost stazovatela,

- Spravny organ porusil jedno zo zakladnych pravidiel spravneho konania, ktorym
jev zmysle ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Spravny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok* alebo ,,SP“) povinnost spravneho organu
postupovat’ v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia. Predmetnd povinnost
spravneho organu je zdoraznena aj v ust. § 33 ods. 2 SP, v zmysle ktorého je spravny organ
povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
Jjeho doplnenie;

- Spravny orgdn si napriek tomu, Ze v dosledku zmeny projektovej dokumentacie
doslo k podstatnej zmene stavby, nevyziadal zavizné stanoviska dotknutych organov, ktore
su v zmysle § 140b ods. 1 a § 140b ods. 6 Spravneho poriadku nevyhnutné na vydanie
rozhodnutia v stavebnom konani, coho ndsledkom je tiez nespravnost a nezdkonnost
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,

- Spravny organ porusil ust. § 140 b ods. 5 Sprdavneho poriadku vyZiadat
si stanovisko nadriadeného organu - Pamiatkového uradu SR;

- Zmenena projektova dokumentdcia nebola dorucena ucastnikom ani dotknutym
organom,

- Spravny organ porusil procesné prdava stazovatela tym, ze mu neumoznil vyhotovit
fotokopie zmenenej projektovej dokumentdcie podla ust. § 23 spravneho poriadku,
co je jednym zo zakladnych prav ucastnika spravneho konania;

- Spravny orgdn sa nevenoval a v odovodneni napadnutého rozhodnutia
ani nezaoberal zZiadnymi nami predlozenymi namietkami v konani a neobstaral si vsetky

potrebné podklady pre svoje rozhodnutie.»

Stazovatelia nesuhlasia s konStatovanim ,,... odvolacieho sudu, zZe nejde o relevantne
pochybenia, nakolko sa postavenie staZovatela Ziadnym spoésobom nezhorsilo,

¢im si v podstate len osvojil argumenty stavebnicky a Zalovaného, nie je len v rozpore



so zdasadami spravodlivého procesu, ale podla nazoru stazovatela aj s dobrymi mravmi.
Stazovatel’ zastava ndzor, Ze spravny organ je povinny oboznamit ucastnikov s kazdym
podkladom pre jeho rozhodnutie, bez ohladu na sposob jeho vyhotovenia, a umoznit
im vyjadrit sa k nemu. Uvedend povinnost spravnemu orgdnu vznika aj v pripade,
ak by sa takymto podkladom v celom rozsahu vyhovelo namietkam staZovatela. Nesplnenim
tejto povinnosti spravneho organu doslo k evidentnému poruSeniu procesnych prav
stazovatela, ako ucastnika sprdavneho konania, ¢o ma nepochybne vplyv na zdkonnost jeho
rozhodnutia. Sud (tak prvostupnovy ako aj odvolaci) svojimi rozhodnutiami konvalidoval
nezdakonné rozhodnutie Zalovaného organu a nespravnost jeho postupu v spravnom konani,
¢im sa odklonil od svojej povinnosti rozhodovat' v sulade s dobrymi mravmi, zdsadami
spravodlivosti, s prihliadnutim na prdava a opravnené zdujmy  ucastnikov
konania a v medziach zdkona tak, ako to uviedol sud vo svojom vyssie citovanom ndleze.
Tym, Ze zZalovany spravny orgdan nedal staZovatelovi moznost vyjadrit sa k vsetkym
podkladom spravneho rozhodnutia a podat’ namietky v spravnom konani tak, aby boli
dodrzané jeho zdkladné zasady, odnal mu v rozpore so zdsadou spravodlivého sudneho
konania, mozZnost skutkovo a pravne argumentovat voci jeho zaverom. Stazovatel zastava
nazor, ze sud je povinny vyhodnotit’ kazdy argument predloZenym v konani, nedostatok coho
sposobuje nepreskumatelnost rozhodnutia a mad za ndsledok porusenie prav ucastnika
konania na spravodlivy proces. Na tuto skutocnost opakovane poukazuju sudy vo svojich
judikovanych rozhodnutiach... Ani prvostupniovy a ani odvolaci sud sa vo svojich
rozsudkoch nezaoberali vsetkymi predlozenymi dokazmi, nevyhodnotili ich vo vzdajomnej
suvislosti, neuviedli ani preco na niektoré dokazy a fakty vobec neprihliadali alebo z akého
dovodu sa obmedzili len na konstatovanie irelevantnosti procesnych aj hmotnopravnych
pochybeni Zalovaného. Nezaoberali sa ani zdkonnostou a spravmostou rozhodovania
spravneho orgdnu, uplatinovanim spravnej uvahy zo strany spravneho organu, ani suladom

(s

jeho postupu v konani so zdakonom.

Podl'a nazoru stazovatelov sa najvyss$i sud nezaoberal ndmietkou ,, priznania
nahrady trov konania stavebnicke. Prvostupnovy sud priznal prdavnemu zdstupcovi
stavebnicky nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby, pri ich vycisleni viak uviedol

len dva ukony. “.



Na zadklade argumentécie uvedenej v staZznosti staZovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szp/12/2012
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1/5/275/2010 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela Ing. M. K., a Ing. M. K.... na spravodlivy proces garantované v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 ust. zak. 23/1991 Zb., ktorym sa uvidza
Listina zdkladnych prav a slobod ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Szp/12/2012 zo dia 11. 9. 2012 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1 8/275/2010 zo dna 9. 2. 2012 a vracia vec sudu I. stupna — Krajskému sudu
v Bratislave, na opdtovné konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud stazovatelovi... prizndva ndhradu trov konania pravneho zastipenia
vo vyske 323,50 €..., ktoré su Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela... v lehote
dvoch mesiacov odo dita pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Stcastou staznosti je aj navrh staZovatelov na vydanie docCasného opatrenia
a odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov krajského sidu a najvysSieho stdu
vsulade s § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

Ustavnému sudu bolo 3. decembra 2012 osobne doruéené doplnenie staznosti
dorucenej tstavnému sudu 28. novembra 2012, v ktorom sa uvadza:

,Z odovodnenia prvostupnového, ako aj odvolacieho sudu je zrejmeé,
Ze sa nevysporiadali s podstatnou argumentdciou stazovatelov poukazujicou na nemoznost
spojenia tizemného konania so stavebnym konanim a s tym suvisiaci postup stavebnych
organov v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 4 stavebného zdkona, kedy uzemné konanie

spojili s konanim stavebnym. Vzhladom na to, Ze staZovatelia poukazali na konkrétne



prekazky braniace spojeniu uzemného a stavebného konania, ako aj na to, zZe sa v danom
pripade nejednd o jednoduchu stavbu (rozpor projektovej dokumentacie a STN...),
prvostupiiovy sud sa s touto argumentdciou nevysporiadal a odvolaci sud neodstranenim
tohto pochybenia prvostupiniového sudu sa sam stal porusovatelom zdkladného prava
na sudnu ochranu, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj pravo na riadne odovodnenie
rozsudku. Absenciu odévodnenia vyssie uvedenej podstatnej namietky stazovatelov je podla
nazoru stazovatelov potrebné povazovat za prejav arbitrdarnosti. StaZovatelia dalej
poukazuju na skutocnost, Ze nimi uplatnenou ndmietkou, v zmysle ktorej poukazovali
na pochybenie druhostupinového spravneho organu, ktory odvolanie stazovatelky, voci
rozhodnutiu Mestskej casti B... vyhodnotil ako identické s odvolanim stazovatela a dalej
sa nim nezaoberal, napriek tomu, Ze toto odvolanie bolo samostatnym odvolanim a nebolo
identickym s odvolanim staZovatela, sa prvostupnovy sud vobec nezaoberal a predmetnu
namietku vyhodnotil az sud odvolaci... Postupom odvolacieho sudu bol celkom zrejme
poruSeny princip dvojinstancnosti konania. StaZovatelia uz nemaju po rozhodnuti
odvolacieho sudu moznost' branit sa proti uvedenému vyhodnoteniu ich ndmietky
s poukdzanim na konkrétne dovody. Za krajne arbitrarny sa postup odvolacieho sudu javi
oto viac, Ze pokial spravny orgdin vyhodnotil staZovatelmi podané odvolania
ako obsahujuce uplne rovnaké skutocnosti a rovnako formulované, odvolaci sud ich

za uplne identické nepovazoval, ale posudzoval ich podstatnost. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia staznostou napadaju rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 S 275/2010

z 9. februara 2012, ktorym tento sud zamietol ich Zalobu, ktorou sa domahali preskimania



zakonnosti rozhodnutia krajského stavebného uradu €. A/2010/2049/HLO zo 16. septembra
2010 v spojeni s rozhodnutim mestskej casti D. ¢. SP 2010-04/8270-1181/A-4/Vi
zo 16. marca 2010.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia v salade s prislusSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyuzili svoje pravo podat’
proti napadnutému rozsudku krajského stidu odvolanie (28. marca 2012, pozn.), o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvyssieho sidu rozhodnat’
o odvolani stazovatelov proti napadnutému rozsudku krajského sudu v danom pripade

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym



dévodom, ktoré¢ moédzu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne
patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti staZovatelov ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelia namietaji, Ze v ich veci konajiice vSeobecné
sudy sa nevysporiadali so vSetkymi ich ndmietkami, z ktorych za zdsadné mozno povazovat’
najma tieto:

a) namietku, ze druhostupfiovy spravny organ , svojvolne zmenil projektovu
dokumentaciu“ aznemoznil im ktejto zmene podat’ namietky a pripomienky, pricom
vo veci konajuce sudy tento postup tolerovali (d’alej len ,,prva ndmietka®),

b) namietku, v zmysle ktorej spravne organy postupovali protizdkonne, ked’ v ich
vect spojili izemné konanie so stavebnym konanim, pri¢om krajsky sud ani odvolaci sud
toto pochybenie nenapravili (d’alej len ,,druha ndmietka®),

c) namietku, podl'a ktorej doSlo v ich veci k poruseniu principu dvojinStancnosti
konania tym, Ze druhostupiiovy spravny organ vyhodnotil odvolanie stazovatelky ako
identické s odvolanim stazovatela, pri¢om krajsky sud sa s touto namietkou nezaoberal
a zavery k nej zaujal az odvolaci sud (dalej len ,,tretia namietka“), a

d) namietku, v zmysle ktorej sa odvolaci siid vobec nezaoberal ich vyhradami voci
sposobu, akym krajsky sud odovodnil ¢ast’ svojho rozhodnutia tykajicu sa priznania trov

konania stavebnicke (d’alej len ,,Stvrtd namietka®).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide podla
stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu spravidla vtedy, ak tstavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju,
st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formdlnej a pravnej logiky, pripadne
ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). K obsahovej naplni zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie
vSeobecného sudu zalozené. V stvislosti s riadnym odévodnenim rozhodnuti vSeobecnych
sudov je potrebné uviest, ze vychddzajic z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu

pre l'udské prava (napr. Garzia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok z 21. septembra 1999,
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staznost’ &. 30544/96; Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok z 9. decembra 1994, staznost’
¢. 18390/91), ako aj judikatry samotného ustavného stdu (m. m. III. US 209/04,
III. US 95/06) nie je nutné, aby na kazda Zalobni ndmietku bola dana stidom podrobna
odpoved’, pricom rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ak vsak
vSeobecny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nereaguje na zasadnd, relevantnii namietku
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent Zalobcom, je potrebné tento nedostatok

povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvol'nosti).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti st'aznosti ustavny sud povazoval
za potrebné poukdzat’ na relevantnt ¢ast’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v ktorej
najvyssi sud najprv poukéazal na doterajsi priebeh konania a sumarizoval skutkové a pravne
zévery vo veci konajucich spravnych organov. Najvyssi sud v tejto stvislosti v napadnutom
rozsudku okrem iného uviedol:

«... Mestska cast' B. ako prislusny stavebny urad podla § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
na zdklade uskutocneného spojeného konania o umiestneni a povoleni stavby povolil stavbu
., Rodinny dom *“ na pozemkoch parc. ¢. 15, 16 a 30/7 v katastralnom vizemi D. stavebnicke...
Krajsky stavebny urad v B. rozhodnutim ¢. A/2010/2049/HLO zo dna 16. 09. 2010 zmenil
odvolaniami napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu. Do podmienok
pre umiestnenie stavby vo vyrokovej casti rozhodnutia na 1. strane vlozZil bod la.
Projektova dokumentacia vypracovana v auguste 2008 autorizovanym architektom L. M.
sa upravuje nasledovne:

V pédoryse 1. Nadzemného podlaZia sa odstrani okno z obytnej miestnosti, oznacenej
¢. 1.3, smerujuce k nehnutelnosti vo vlastnictve odvolatelov, parc. ¢. 17/1, 17/2, k. u. D.

V' podkrovi sa zmizuje pocet stresmych okien tak, Ze vo vsetkych podkrovnych
miestnostiach, t. j. aj v izbdach - kupelni a hale bude iba po jednom stresnom okne miesto
povodne navrhnutych dvoch, resp. troch oknach.

Osadenie rodinného domu bude respektovat’ ulicnu ciaru, tzn. bude umiestneny
v rovnakej vzdialenosti od ulice ako susedny rodinny dom na pozemku parc. ¢. 14/1, k. u. D.

Ostatné casti prvostupiiového rozhodnutia ostali nezmenené a v platnosti.

11



V predmetnom druhostupiiovom rozhodnuti su v hlavicke rozhodnutia uvedeni obaja
Zalobcovia, ako aj z vyrokovej casti je zrejmé, Ze voci prvostupiiovému rozhodnutiu podali
odvolania obaja zalobcovia. Aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného
je uvedené, Ze odvolania podali obaja Zalobcovia.

Stavebny urad Mestska cast' B. oznamil v sulade s § 39a ods. 4 a § 61 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. zacatie spojeného tizemného a stavebného konania na stavbu rodinného
domu na pozemkoch parc. ¢. 15, 16 a 30/7 v k. u. D. s tym, Ze sucasne nariadil ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na denn 03. 07. 2008, na ktorom najneskor
mohli ucastnici konania uplatnit svoje namietky a pripomienky. Konania sa zucastnil
splnomocneny zdstupca Zalobcov.

V' administrativnom spise sa nachadza suhlasné zavizné stanovisko Krajského
pamiatkového uradu v B. ¢. BA-07/1949-2/7508/Fe zo diia 12. 10. 2009, sucastou spisu je i
skor  vydané,  zavizné  stanovisko  Krajského  pamiatkového  uradu B.
¢. BA-08/1653-3/6610/Fe zo dna 20. 08. 2008, ktorym bol z dovodu, Ze projektova
dokumentacia nezodpoveda podmienkam vo vyske stavby, vysloveny nesuhlas s predloZenou
projektovou dokumentaciou novostavby rodinného domu v B. Mestska cast D., parc. ¢. 15,
16, 30/7 k. u. D.

Nasledne dna 29. 09. 2009 po zmene a uprave projektovej dokumentacie Krajsky
pamiatkovy urad v B. vydal zdavizné stanovisko ¢. BA-09/1105-3/4409/Fe, ktorym vyslovil
suhlas s predlozenou projektovou dokumentaciou novostavby rodinného domu a zaroven
stanovil konkrétne podmienky vystavby.

Stavebnicka dolozZila v stavebnom konani svetlo-technicky posudok, ktory
bol vypracovany autorizovanym stavebnym inZinierom v roku 2005 a dodatok ¢. 1 zo dna
24.05. 2010, ktory bol vypracovany na zaklade zmeny v rieseni vysky stavby
a jej umiestnenia doplneny zdverom, z ktorého vyplyva, Ze aj planovand dostavba domu
na parcele ¢. 17/1 k. u. D. nebude navrhnutou stavbou poskodena z hladiska poziadaviek
denneho osvetlenia a presinenia. Projektovd dokumentacia v stavebnom konani bola
vypracovand v roku 2007 autorizovanym architektom a dopracovand v juli 2008. Riesi
stavbu rodinného domu, ktory je podpivniceny, obyvatelny s jednym nadzemnym podlazim
a podkrovim. Zastavand plocha je 136 m’. Pévodne navrhnutd stavba rodinného domu bola

na zaklade pripomienok vlastnikov susednych nehnutelnosti zmenend tak, Ze sa zvysila
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odstupova vzdialenost' od spolocnej hranice, zmenSila sa podorysna plocha stavby a bola
znizend vySka hrebena sedlovej strechy o 60 cm...»

V dalSej Casti napadnutého rozsudku najvyssi sid poukézal na pravne vychodiska
konania a rozhodovania v spradvnom stdnictve a formuloval pravne zavery k prvej ndmietke
stazovatel'ov, priCom v tejto suvislosti okrem iného uviedol:

... Z ustanovenia § 66 ods. 1 zdakona ¢. 50/1976 Zb., ako aj z § 10 ods. I pism. d)
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. vyplhva, Ze stavebny orgdan je opravmeny urcovat zdvdzné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby. Projektovd dokumentdacia tvori podklad
stavebného povolenia, je potrebné ju prilozit' k Ziadosti o stavebné povolenie a musi
byt vypracovand na to opravnenou osobou. KedZe projektova dokumentdcia je podkladom
na vydanie stavebného povolenia, plati tu rezim ustanovenia § 33 ods. 2 sprdavneho
poriadku, podla ktorého musi byt ucastnikom konania a zucastnenym osobam dana
moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcom 1, 2
nebol predlozeny dodatok ¢. 1 k svetlo-technickému posudku na vyjadrenie, ¢o mozno
povazovat za procesné pochybenie. Uvedeny dodatok ¢. 1 bol vypracovany na zdklade
podnetu zalobcov 1, 2. Z preskumavaného administrativneho rozhodnutia zZalovaného
vypbva, ze deklaruje priaznivejsi vysledok pri uzZivani susediacich nehnutelnosti, teda
aj rodinného domu zZalobcov 1 a 2. Bola zvySena odstupova vzdialenost rodinného domu
od parcely zZalobcov 1 a 2 na viac ako boli Zalobcami pozadované 2 m a tiez bola
akceptovand pozZiadavka Krajského pamiatkového uradu v B. tak, Ze bol znizeny hreben,
strechy na vysku + 7 000 m. Odvolaci sud preto uvedenu vadu konania vyhodnotil tak,
Ze nemala vplyv na zdakonnost' napadnutého rozhodnutia prave z dévodu priaznivejsieho
postavenia Zalobcov vo vztahu k umiestneniu posudzovanej stavby, ktord neznemozni
budiicu uvazovanu investicnu cinnost Zalobcov 1 a 2, ako i s poukazom na rozhodnutie
Zalovaného, ktorym zmenil i osadenie rodinného domu stavebnika tak, Ze bude respektovat’
ulicnu ciaru, ¢o v konecnom dosledku zabezpecilo presinenie a vylepsenie denného
osvetlenia existujucich obytnych miestnosti v nehnutelnosti Zalobcov 1 a 2.

Zalobcovia v odvolaniach proti prvostupriovému rozhodnutiu spravneho orgdnu...
namietali, Ze Krajsky pamiatkovy urad v B., ako dotknuty organ vydal svoje zavizné

stanovisko len k povodnej projektovej dokumentacii a nie aj k zmenenej projektovej
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dokumentacii. Namietali tiez obsah zavizného stanoviska dotknutého orgdanu — Krajského
pamiatkového uradu v B. ¢. BA 09/1105-3/4409/Fe zo dna 29. 09. 2009 a navrhovali postup
podla ustanovenia § 140b ods. 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb., kedZe podla ich nazoru
je predmetna stavba v rozpore s podmienkami rozhodnutia Pamiatkového uradu Slovenskej
republiky ¢ PU-06/162-1/445/Kal. Na uvedené ndmietky reagoval —dostatocne,
vysporiadajuc sa so vsetkymi dévodmi- odvolania Zalovany, ktory uviedol, Ze porovnanim
dokumentdcie, ktora bola podkladom k vydaniu rozhodnutia MC B. zo diia 17. 03. 2006
pod ¢. D-2004-06/8397-925/4-4/Sz,Go a dokumentacie z augusta 2007 je evidentné, Ze bol
zmeneny cely charakter stavby, zmensil sa objem stavby, zastavana plocha a stavba
sa od hranice s odvolatelmi posunula smerom do pozemku stavebnicky. Dotknuté pozemky
nie su pravidelného tvaru, vzdialenost navrhovanej stavby od hranice sa preto zmenila
od cca 2,55 m po 2,75 m. V roku 2010 nebola projektova dokumentacia menend, projektant
zmenil vzdialenost stavby od okraja pozemnej komunikacie, tak, ze stavbu posunul o 1 m
smerom do pozemku. Vzhladom k tomu, zZe s tymto posunutim neuvazoval svetlo-technicky
posudok ani posudok KPU v B. a vplyv na susednii stavbu by sa nim nezlepsil, odvolaci
organ posunutie stavby vylucil tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia. Stavba
spliia podmienky stanovené pre jednoduchii stavbu.

K ndmietke Zalobcov tykajiucej sa nemozZnosti vyhotovenia fotokopii projektovej
dokumentacie senat odvolacieho sudu uvadza, Ze v uradnom zazmname z nahliadnutia
do spisoveho materidlu zo dna 19. 04. 2010 je uvedené, zZe stavebny urad nevyhovel
poziadavke na vyhotovenie fotokopii projektovej dokumentacie z dovodu, Ze je potrebny
suhlas autora projektovej dokumentdcie. Z ustanovenia § 23 spravneho poriadku vyplva,
Ze ucastnik konania ma narok na uplné informacie o podkladoch rozhodnutia, preto
Jje stavebny urad povinny ucastnikovi konania poskytnut, ak je to mozné i fotokopie tych
Casti projektovej dokumentacie, na ktorych vydanie udeli suhlas projektant alebo autor
diela. Tym nie je podla nazoru sendtu obmedzené pravo ucastnikov konania
do projektovej dokumentacie neobmedzene nahliadat' a Studovat' listiny nachddzajuce

¢

sa v administrativnom spise. ‘

Spravny sad sa pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia spravneho organu

v konkrétne; veci obmedzi na posudenie, ¢i jeho rozhodnutie bolo vydané v stlade
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s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho prieskumu sid teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe a to, ¢i uvedené procesné¢ pochybenia
spravneho orgénu predstavuji vadu konania, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Ustavny std v tejto suvislosti suhlasi
aj s ndzorom odvolacieho suadu, ktory pochybenie sprdvneho organu spocivajuce
v ,,nepredlozeni dodatku ¢. 1 k svetlo-technickému posudku na vyjadrenie” nepovazoval
za také, ktoré by malo vplyv na zikonnost rozhodnutia spravneho organu, kedZe
v okolnostiach namietan¢ho pripadu bol tento ,dodatok* vypracovany v sutlade

s namietkami uplatnenymi stazovatel'mi, teda v ich prospech.

Vychadzajic z citovaného Uustavny si0d =zastdva ndzor, Ze najvyssi suad
sa s argumentaciou stazovatel'ov, ktord tvori podstatu ich prvej namietky, primeranym
spdsobom zaoberal, pricom jeho klicovy zaver, v zmysle ktorého stazovateI'mi namietana
vada konania ,,nemala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia prdave z dovodu
priaznivejSieho postavenia Zalobcov vo vztahu k umiestneniu posudzovanej stavby “, nema

dovod z tstavného hl'adiska spochybniovat’.

Vo vztahu k druhej nadmietke stazovatel'ov ustavny sud povazoval za potrebné
poukazat’ v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(I. US 78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfiia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud

v stulade s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil stazovate'mi napadnuty rozsudok krajského sudu

,»ako vecne spravny*, priCcom tento jeho zaver sa nepochybne vztahuje aj na namietku
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stazovatel'ov, v zmysle ktorej ,,sprdvne orgdny postupovali protizakonne, ked v ich veci
spojili uzemné konanie so stavebnym konanim . Krajsky sud vo svojom rozsudku vo vzt'ahu
k tejto (druhej) namietke stazovatel'ov predovsetkym uviedol:

,Podla ust. § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny urad spoji vizemné konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi;
pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie
vwplyvaju z uzemného planu zomy. V tomto pripade stavebny urad spojil konanie podla
vy$sie citovaného ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zdakona, ktorym sa spdja konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe... vzhladom k tomu, Ze predmetny rodinny dom vyhodnotil ako jednoduchu
stavbu, vzhladom ku skutocnosti, Ze stavba obsahuje jedno podzemné a jedno nadzemné

podlazie a podkrovie. V tomto pripade stavebny urad postupoval s poukazom na STN... "

Citovany zéaver krajského sudu v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a ani za zjavne neodoévodneny. Z uvedeného dovodu
nemozno mat’ preto ani vyhrady k tomu, Ze najvyssi sud sa k tejto namietke st'azovatel'ov
vyslovne nevyjadril, ked’Zze z jeho rozsudku mozno vyvodit, Ze sa s uvedenym pravnym

zaverom krajského stidu v zmysle § 219 ods. 2 OSP v plnom rozsahu stotozZnil.

Tretia namietka stazovatelov tykajuca sa poruSenia principu dvojinStanc¢nosti
vo svojej podstate smeruje proti postupu krajského sudu, ktory sa voObec nezaoberal
ich namietkou stazovatel'ov o ,,pochybeni® druhostupnového spravneho organu, ktory
,,odvolanie stazovatelky, voci rozhodnutiu Mestskej casti B... vyhodnotil ako identické
s odvolanim stazovatela a dalej sa nim nezaoberal, napriek tomu, Ze toto odvolanie bolo
samostatnym odvolanim a nebolo identickym s odvolanim stazovatela“, a stazovatelia tak
,uz nemaju po rozhodnuti odvolacieho sudu moznost branit sa proti uvedenému

vyhodnoteniu ich namietky s poukazanim na konkrétne dovody... “.

V prislusnej cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku najvy$si siad vo vztahu

k argumentacii stazovatel'ov tvoriacej podstatu ich tretej namietky predovsetkym uviedol:
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K dal§im ndmietkam Zzalobcov 1 a 2 sud poznamenava, Ze v prvostupiovom
administrativnom rozhodnuti, su ako ucastnici konania okrem inych uvedeni aj obaja
Zalobcovia, ktorym bolo predmetné rozhodnutie aj dorucené. V zahlavi druhostuprniového
rozhodnutia Zalovaného su ako odvolatelia uvedeni obaja Zalobcovia. Aj v odovodneni
predmetného rozhodnutia Zalovaného je uvedené, Ze proti prvostupnovému sprdavnemu
rozhodnutiu podali odvolanie obaja Zalobcovia. Odvolania oboch Zalobcov nie su uplne
identické, ale podstatné ndmietky, ktoré vzniesli proti prvostupniovému spravnemu
rozhodnutiu su totozné a zalovany o nich v predmetnom rozhodnuti rozhodol. Sendat
odvolacieho sudu sa preto nemohol stotoznit' s namietkou zalobcov, ze Zalovany o odvolani

zalobkyne 2 vobec nerozhodol. *

Z citovaného vyplyva, ze najvyssi sud sa s tretou namietkou stazovatel'ov zaoberal
aprijal k nej zavery, ktoré nemozno povazovat z Ustavného hladiska za arbitrarne
ani zjavne neodovodnené. V nadvdznosti na namietku stazovatelov, ze krajsky sud
sa s touto ich ndmietkou nezaoberal, Gstavny sid poukdzal na svoju ustalenu judikataru,
podrla ktorej predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté v Obé&ianskom sudnom poriadku (m. m. I. US 148/03, IIL. US 355/05,
1L. US 307/06).

Ak v posudzovanom pripade najvyssi sud zaujal ustavne akceptovatelné zavery
k argumentacii stazovatelov tvoriacej podstatu tretej namietky stazovatelov, tak tym
naplnil svoju funkciu odvolacieho stdu a vo vzt'ahu ku konaniu ako celku nemozno mat
z ustavného hladiska vyhrady. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju
doterajSiu judikataru, v zmysle ktorej zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkoveé®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).
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Aj Stvrtd namietka stazovatelov vo svojej podstate smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ktory zaviazal stazovatel'ov na ndhradu trov konania ,,podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni [§ 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. a)
123,50 € + 7,41 €]. Ucast na pojedndvani dina 1. 12., 30,88 € + 7,41 €, t. j. 38,29 €. Ucast
na pojednavani dna 9. 2. 2012 123,50 € + 7,41 € spolu trovy pravmeho zastupenia
predstavuju 300,11 €, ktoré su podla ust. § 149 ods. 1 OSP Zalobcovia povinni zaplatit
na ucet pravneho zdastupcu pribratého ucastnika. “. Stazovatelia v suvislosti s nahradou trov
konania priznanou krajskym sudom namietaji, Ze najvys§i sid sa nevysporiadal
s ich ndmietkou, podl'a ktorej krajsky sid v napadnutom rozsudku pri stanoveni ndhrady
trov konania priznal pravnemu zastupcovi stavebni¢ky ,,ndhradu trov konania za tri ukony

pravnej sluzby, pri ich vycisleni vSak uviedol len dva ukony “.

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento odkazal
pri rozhodovani o nahrade trov konania na citované ustanovenia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
ktoré ustanovuju zakladnt sadzbu tarifnej odmeny, ktora patri za jeden tikon pravnej sluzby,
a vymenuvaju ukony pravnej sluzby, za ktoré odmena patri. K takymto tkonom pravne;j
sluzby patri aj prevzatie a priprava zastupovania alebo obhajoby vratane prvej porady
s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pricom tento ukon pravnej sluzby

v posudzovanom pripade bol tspesnej ucastnicke konania nepochybne poskytnuty.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid v posudzovanom pripade vycislil ndhradu trov
konania jeho uspeSnej ucastniCke za tri tkony pravnej sluzby, ktoré jej boli aj redlne
poskytnuté. Krajsky sid ale nepostupoval dosledne, ked’ jeden z tychto Ukonov pravne;j
sluzby vyslovne nepomenoval, ale len na neho nepriamo odkéazal uvedenim konkrétneho
ustanovenia vyhlasky, v zmysle ktorého rozhodol. Ustavny sud akceptuje tvrdenie
stazovatel'ov, podla ktorej sa najvyssi sid s touto ich namietkou v napadnutom rozsudku
,hevysporiadal®“. Zaroven ale poznamendva, aj vzhladom na skutocnost’, ze krajsky sud

priznal nahradu trov konania v sume zodpovedajicej vyhlaske, ze v konkrétnych
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okolnostiach posudzovanej veci nejde zo strany najvysSieho sudu o také pochybenie, ktorée

ma Ustavnopravnu intenzitu.

Ustavny std k tomuto zaveru dospel aj na zaklade svojej ustalenej judikatary, podla
ktorej oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sdny proces (m. m. IIL. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument, ktoré boli uplatnené¢ v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (napr. IV. US 358/08).

V nadvédznosti na uvedené pradvne nazory ustavny sud zdoraziuje, Ze tieto
sa vztahuju aj na rozhodnutia vSeobecného sidu vydané v ramci piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku, t. j. v sprdvnom studnictve (tak v ramci konania o zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ako aj v odvolacom konani),
ktoré tiez nemusia obsahovat’ zaujatie stanoviska ku vSetkym ndmietkam, ktoré uplatnil
zalobca (v posudzovanom pripade stazovatelia) v rdmci zaloby o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Na tomto zéklade Gstavny std dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci sa najvyssi
sud v zisade vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatelov, pri¢om
skuto¢nost’, Ze sa nevysporiadal s namietkou tykajucou sa nedostatocného odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu v casti tykajicej sa nahrady trov konania, nepredstavuje
dostatocny dovod na to, aby Ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
len na tomto zaklade mohol vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vS§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najméd to,
¢1 pripadné pochybenia v§eobecného sudu v posudzovanom pripade dosahuju taka intenzitu,
ktora uz naznacCuje, ze nimi mohlo dojst k nepripustnému zasahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod,
t. J. musi ist’ o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zasahu do pravom
chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zékladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07).

O takyto zasah vSak podl'a ndzoru Gstavného sidu v danej veci neslo. Citované Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho siidu naopak potvrdzuju, ze tento obsahuje
ustavne akceptovatelné¢ a udrzate'né odovodnenie. Za danych okolnosti staZzovatel'mi
v staznosti uplatnené namietky nie su podl'a ndzoru ustavného stdu sposobilé spochybnit’
ustavnl akceptovatelnost’ pravnych zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v napadnutom

rozsudku.
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani Cast’ staznosti
stazovatel'ov, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu, odmietol podla

Cl. 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel'ov uvedenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013

20



