SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 440/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 3 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Nt 97/2015 a jeho uznesenim z 15. oktobra 2015, ako aj postupom Krajského

sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 100/2015 a jeho uznesenim z 2. marca

2016 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2016
dorucena staznost’ | BBl Ustav na vykon trestu odiatia slobody - (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ﬁstavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 97/2015 a jeho
uznesenim z 15. oktobra 2015, ako aj postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 100/2015 a jeho uznesenim z 2. marca

2016. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 18. aprila 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 97/2015
z 15. oktébra 2015 bola zamietnuta ziadost' stazovatela o upustenie od vykonu zvysku
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
1 T54/99 zo 17. oktdébra 2002 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 To 52/02 z 18. decembra 2002. Naslednym uznesenim krajského sudu
¢. k. 3 Tos 100/2015-71 z 2. marca 2016 bola zamietnutd ako nedovodna staznost’ podana

stazovatel'om proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 2 Nt 97/2015 z 15. oktdbra 2015.

Podl'a ndzoru st'azovatel’a v§eobecné sudy porusili jeho oznacené prava podla Gstavy

a dohovoru.

Stazovatel je presvedfeny otom, Ze ani jeden zo vSeobecnych stdov nebol

nestranny a nezavisly.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze do skutkovej podstaty obc¢ianskych prav
a zavazkov a trestnych obvineni podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaradila judikatira aj konania
tykajuce sa vykonu trestu. Do tejto kategérie patri aj konanie o upustenie od vykonu zvysku
trestu zo zdravotnych dovodov, ked’Ze ujma na zdravi, ktord nad’alej vznika u stazovatela,
sa stdva nezvratnou, ako to uviedla posudkova lekadrka MUDr. - v lekarskej sprave
z 5. oktébra 2015. Zo spravy vyplyva, ze stazovatel’ prekonal v roku 2012 cievnu mozgovu
prihodu, nasledkom ktorej méa ochrnuti I'avli hornt a dolnti konc¢atinu. Ochorenie postihlo
mobilitu a v spojeni s dlhodobym pobytom vo vézeni aj jeho psychicku stranku. Prehibila sa
organicita a tazké postihnutie kognitivnych funkcii (schopnosti). Podla stazovatela je

evidentné, ze v dosledku dlhodobého pobytu vo vézeni je psychicky na tom tak zle, Ze



kazdé postihnutie kognitivnych funkcii spésobuje u neho totalnu demenciu, v dosledku

ktorej nebude vediet’, kto je a kde je.

Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy pochybili, ked’ nepredvolali znalcov
z odboru neurologie, neuropsycholdgie a neuropsychiatrie. Rovnako nepredvolali ani
samotného st'azovatel’a, hoci mal pravo klast’ otazky. Bez vyjadrenia odbornikov v§eobecné
sudy nemohli rozhodnut’ nestranne a objektivne, ¢im porusili ¢l. 3, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pritom z judikatury vyplyva povinnost’ sidu postupovat’ tak, aby bol zisteny stav
veci. Tato zdsada sa vzt'ahuje na celé trestné konanie, teda aj na rozhodovanie o upusteni od
vykonu trestu. Dosledné uplatnenie tejto zasady predpoklada vykonanie vSetkych do tvahy
prichadzajucich a dostupnych dokazov vratane znaleckého dokazovania zameraného na

nalezité objasnenie povahy choroby, ktorou odsudeny trpi.

Stazovatel' je toho ndzoru, ze doSlo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru tym, Ze nebol
vypocuty a nemal moznost’ klast’ otazky, resp. vyjadrit’ sa ku vSetkému. Pritom vSeobecné
sudy vedeli, Ze je telesne postihnuty s tazkym postihnutim kognitivnych funkcii na baze
organicity. Napriek tomu mu nenavrhli, aby si zvolil obhajcu, hoci je povinnostou stdov

chranit’ prava obc¢anov a garantovat’ im sidnu ochranu a byt’ pritom nezavisly a nestranny.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze vo veci sa malo konat’ verejne a pokial’ sa tak nestalo,

doslo k porusSeniu ¢l. 6 dohovoru.

Nemozno suhlasit’ s nazorom krajského stdu, podl'a ktorého ochorenie stazovatel’a
nie je v sucasnosti zivotu nebezpecné. Stazovatel kladie v tejto stvislosti otazku, ako na to
krajsky sud prisiel, ked’ nedoslo k vypracovaniu potrebnych znaleckych posudkov. Krajsky
sud sa oprel o udaje protistrany. Tvrdi totiz, Ze mal dostato¢né udaje o zdravotnom stave
stazovatel’a, a to od ustavu na vykon trestu. UZ len skuto¢nost’, Ze cievna mozgova prihoda
ischemicka sa stala stazovatelovi v Ustave na vykon trestu odnatia slobody -, je
dévodom na pochybnosti o objektivite ich vyjadrenia. Pritom stazovatel’, ktory je tazko
telesne a dusevne postihnuty, je umiestneny spolu so zdravymi odstidenymi a ma rovnaké

podmienky ako oni. Dochadza tym k porusovaniu ¢l. 3 dohovoru.



Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sid rozhodol o poruseni jeho zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 tstavy, ako aj prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom a krajskym sadom. Doméha sa aj finanéného plnenia vo vyske 2 000 € za
psychicki ujmu, v doésledku ktorej nema chut zit, ako aj za vydavky slvisiace

zo zhotovovanim kopii pre sud, ale aj kopii dokumentov zo zdravotnej karty.

Napokon stazovatel' Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil advokata ako pravneho

zastupcu v tomto konani.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 100/2015-71 z 2. marca 2016 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd ako neddévodna st'aznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 2 Nt 97/2015 z 15. oktobra 2015. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud
postupoval v procese spravne, ked’ o ndvrhu stazovatel'a v sulade s ustanovenim § 301
Trestného poriadku rozhodoval na neverejnom zasadnuti, ked’ze zakon nepredpisuje, aby sa
o upusteni od vykonu trestu odiatia slobody podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku
rozhodovalo na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Namietka st'azovatel’a,
podrla ktorej v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru sa malo rozhodovat v jeho pritomnosti, nebola
opodstatnend. Stazovatel sa podanym ndvrhom domdhal rozhodnutia v rdmci
vykonavacieho konania, ktoré sa realizuje v zmysle zdkona na neverejnom zasadnuti.
O opravnenosti obvinenia proti stazovatelovi v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo uz
predtym pravoplatne rozhodnuté. Vo vykondvacom konani sa preto uz nerozhoduje
o opravnenosti trestného obvinenia. Preto na toto konanie nie je ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aplikovatel'né. V pripade rozhodovania podl'a § 413 Trestného poriadku zakon
prikazuje sudu rozhodovat na neverejnom zasadnuti. Dovodnd nebola ani namietka
stazovatel’a, Ze je pravne nevzdelany a nema si z ¢oho hradit’ trovy obhajoby. Krajsky sud
v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze neznalost zédkona neospravedlnuje a hoci odsideny ma
vo vykonavacom konani narok na bezplatnii obhajobu, ak nema dostato¢né prostriedky na

uhradu trov obhajoby, zabezpecenie bezplatnej obhajoby v pripadoch, ked’ nejde o povinnu



obhajobu, je mozné v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku len na zéklade Ziadosti
obvineného. Stazovatel' vSak takato ziadost nepodal, a preto absencia jeho zastipenia
obhajcom v konani nie je porusenim jeho prav na obhajobu.

Okresny sud rozhodol spravne a v sulade zo zdkonom aj z vecného hl'adiska, ked’
navrh staZzovatel'a na upustenie od vykonu trestu odiatia slobody zamietol, ked’ze neboli
splnené podmienky podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
aj ked’ stazovatel’ trpi nevylieCiteI'nym ochorenim, toto ochorenie nie je v su€asnosti zZivotu
nebezpecné. Za Zivotu nebezpecni chorobu mozno povazovat’ len takil zdvaznl chorobu,
ktora podl'a najnovSich poznatkov lekarskej vedy je takého charakteru, zZe choroba sama
osebe bez pristipenia d’alSich zmien v zdravotnom stave odsideného bezprostredne
ohrozuje na zivote. Pritom musi ist o také ochorenie, u ktorého nie je mozné v
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody zabezpecit adekvatnu zdravotnu starostlivost’ o
odsudeného. S poukazom na tieto Uivahy sa krajsky sud stotoznil so zdverom okresného
sudu o neexistencii ochorenia, ktoré by samo osebe bez pristipenia novych dalSich
zdravotnych komplikacii bezprostredne ohrozovalo st'azovatela na jeho zivote. Ani podla
nazoru krajského sudu niet rozumného dévodu pochybovat o objektivnosti vyjadrenia
ustavu na vykon trestu, podla ktorého stazovatel ma zabezpeCeni adekvatnu zdravotnu
starostlivost’ v podmienkach vykonu trestu. Pokial' staZzovatel' namieta, Ze jeho zdravotny
stav neposudil znalec, aj podl'a nazoru krajského sudu lekarska sprava Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody - obsahuje dostato¢né udaje o zdravotnom stave staZzovatela,
ktoré s potrebné na rozhodnutie podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Pritom obsah tejto
lekéarskej spravy ma plnt oporu v spravach o lekarskych vySetreniach st'aZzovatel'a. Niet teda
sporu o tom, akymi ochoreniami skutocne trpi, preto krajsky sud nepovazoval namietku
nevykonania znaleckého dokazovania o zdravotnom stave stazovatela za dovodnu.
Nepovazoval tieZ za dokaz, obsah ktorého by bol dovodom na zruSenie uznesenia okresného
sudu, st'azovatel'om predloZzeny odborny posudok o jeho invalidite. V tomto posudku zo 14.
maja 2013 posudkovi lekari Socialnej poistovne konstatovali tie isté ochorenia stazovatela,
ktoré boli uvedené aj v lekarskej sprave ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Okolnost’,
ze posudkovi lekari ur€ili stazovatel'ovi mieru poklesu vykonavania zarobkovej ¢innosti na
75 %, vsak eSte neznamend, Ze by ochorenia stazovatel’a boli nezlucitel'né s vykonom trestu

odnatia slobody s obmedzenym pracovnym zaradenim. Naopak, vysledok tohto odborné¢ho



posudku sved¢i o zachovani 25 % miery schopnosti vykonavat zarobkovl cCinnost.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani posudkovi lekari nezistili u stazovatela uplna
bezvladnost’, teda ani uplni neschopnost’ vykonavat’ zarobkovu €innost’. Aj tento listinny
dokaz predloZeny stazovatel'om sved¢i o spravnosti zdveru okresného stdu, podl'a ktorého

stazovatel’ nie je priputany natrvalo na 16zku a je mobilny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Podstata namietok stazovatela ma jednak procesnopravny, ale tiez vecny obsah.
Z procesnopravneho hl'adiska st'azovatel’ namieta, Ze sa nekonalo na verejnom zasadnuti,
ako aj to, ze sa k zaverom o jeho zdravotnom stave dospelo bez znaleckého dokazovania len
na zéklade zdravotného posudenia zo strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Z vecného hl'adiska povazuje prijaté zavery o jeho terajSom zdravotnom stave za nespravne,
ked’ze podla jeho ndzoru v skuto¢nosti st splnené podmienky na to, aby sa upustilo od

vykonu zvysku trestu dozivotného odnatia slobody.

Podla nazoru ustavného sudu treba zavery okresného sudu a krajského sudu

povazovat’ za dostatocné a presvedc¢ivé. Odovodnenie uznesenia krajského sudu reflektuje



na stazovatelove namietky, ktoré v konani uplatnil. Tieto zivery nemoZno
z ustavnopravneho hladiska povazovat' za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené.
Skuto€nost’, Ze sa stazovatel s tymito zavermi nestotoziiuje, sama osebe neznamena

porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Ustavny sad osobitne zdoraziiuje, ze pokial’ ide o vykon rozhodnutia v trestnych
veciach, je ¢l. 6 dohovoru vo svojej ,.trestnej Casti v zadsade neaplikovatelny, pretoze tu uz
nejde o rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia (Enea proti Taliansku
z0 17.9.2009). To zaroven znamena, ze okresny sud v stlade so zdkonom opravnene
vo veci konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti. Podstatna je v tejto suvislosti aj ta
skutoc¢nost’, ze krajsky sud poskytol pred rozhodnutim stazovatelovi dokazy, ktoré si

7o spisu vyziadal, s moznost’ou zaujat’ k nim stanovisko.

V ostatnom ustavny sud odkazuje v plnom rozsahu na obsah odévodnenia uznesenia

krajského stdu.

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016



