SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 355/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval Ustavni staznost' stazovatela || EEEEEIEGgGE
. 7 st0pencho advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Jesennd §, PreSov, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods.2 Listiny zdkladnych prav aslobdod a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobod postupom  Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Er 3893/2002 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Er 3893/2002 o navrhu na pripustenie zmeny ucastnika na strane

opravnenéhoporusené boli.



2. Stazovatelovi priznéadva finanéné zadostuinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré¢ je Okresny sud PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 348,87 € (slovom tristoStyridsatosem eur a osemdesiatsedem centov) na UcCet
advokata JUDr. Michala Fecil'aka, Jesenna 8, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) prijal uznesenim
sp.zn. 1. US 355/2020 z 22. septembra 2020 na dalSie konanie staznost
I (dalej len ,stazovatel*), ktorou sa domdhal vyslovenia
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom Okresného stidu
Presov (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 3893/2002

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti podanej ustavnému stdu 17. jula 2020 vyplyva,
Ze stazovatel sa v napadnutom konani domédhal vymoZzenia pohl'adavky vo vyske 171,55
Eur s prislusenstvom, ato na zaklade vykonatelného exekucného titulu, rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 21 Cb 52/02 z26.juna 2002. Exeku¢né konanie bolo vedené
u sudneho exekutora JUDr. Svidtoslava Mruskovica, Kupelnad 6, PreSov (dalej len ,,sudny

exekutor), pod sp. zn. EX 647/2002 .



3. Na zaklade listu z 18. juna 2012 stazovatel sudnemu exekutorovi oznamil,
ze splatni  pohladavku s prisluSenstvom vymahani v exeku¢nom konani postipil
Stidny exekutor nasledne podanim z 21. juna 2012 predlozil okresnému sidu ndvrh
na pripustenie zmeny UcCastnika na strane opravneného. Okresny sud o tomto ndvrhu

podla stazovatel’a ,,do dnesného dna nerozhodol “.

4. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze vec nie je pravne ani fakticky zlozitd, predmetny
prietah nebol zapriCineny jeho spravanim a rozhodovanie stidu v exekuc¢nom konani
nie je v zdsade takym rozhodovanim, ktoré vyzaduje dokazovanie. Co sa tyka frekvencie
uskutoc¢iiovania  jednotlivych  procesnych tkonov zo strany okresného sudu,
tento od roku 2012 az do dnesného dna, teda za obdobie viac nez 8 rokov, v napadnutom

konani neuskuto¢nil Ziaden ukon.

5. Stazovatel v zavere Ziada, aby Ustavny sud konStatoval porusenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu, prikdzal
okresnému sudu konat' bez zbytonych prietahov apriznal mu primerané financné

zadost'uCinenie v sume 5 000 € a trovy konania.

I1.

Rekapitulacia vyjadreni ucastnikov konania

6. Ustavny sid po prijati staznosti na dalSie konanie poziadal okresny sud
o vyjadrenie. Odporca v podani doru¢enom ustavnému sudu 19. oktobra 2020 uviedol,
ze 10. marca 2020 sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
ktoré bolo dorucené sudu 8. jula 2020. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekucénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 233/2019
Z. 2.°) je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku lex specialis, pricom zakon ¢. 233/2019 Z. z.
upravuje ukoncenie starych exekucii Specifickym spdsobom, t. j. pokial’ neexistuje dovod

na zastavenie starej exekucie podla § 2 ods. 1 zédkona €. 233/2019 Z. z., aplikuju sa na danu



vec ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Ak pred ucinnostou zakona ¢&. 233/2019 Z. z.
existoval dovod na zastavenie starej exekucie vyplyvajici z Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 a nadobudnutim u¢innosti zakona €. 233/2019 Z. z. vznikol
dovod na zastavenie starej exekucie alebo tento dovod vznikol po nadobudnuti Gc¢innosti
zdkona €. 233/2019 Z. z. akuvedenému okamihu nebolo rozhodnuté o zastaveni
exekuéného konania, stard exekucia sa zastavuje ex lege podla zakona €. 233/2019 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, ze v exeku¢nom konani nemoZzno pokracovat’, pretoze stara exekucia
bola zastavena ex lege, a teda sud stratil pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’. Exeku¢né
konanie bolo pravoplatne zastavené doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie
8. jula 2020, ked’Ze proti tomuto upovedomeniu neboli podané Ziadne namietky. Nasledne
dodal, Zze nemd pravomoc v predmetnej veci d’alej konat' a rozhodnut’. K vecnej stranke
prijatej staznosti odporca uviedol, Ze predmetna vec bola vybavovana v ramci exeku¢ného
oddelenia tunajSieho sudu, ktoré bolo dlhodobo zat'azené nadmernym mnoZstvom podani,
¢o v spojeni s persondlnym poddimenzovanim tunajSiecho sudu neumoziovalo vybavovat
veci patriace do tejto agendy v stanovenych lehotach. V zavere vyjadril sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania.

7.1 Ustavny std zaslal vyjadrenie odporcu k replike stazovatelovi a poZziadal
stazovatela o vyjadrenie.  StaZzovatel v podani doruCenom uUstavnému  sudu
29. oktébra 2020 uvadza, ze v predmetnej veci doSlo ex lege k zastaveniu exekucného
konania vedeného pod sp. zn. 7 Er 3893/2020, ato dinom dorucenia upovedomenia
o zastaveni exekucie, t. j. 8. jala 2020. Néasledne porusovatel' dodal, ze nema pravomoc
v predmetnej veci d’alej konat’ arozhodnut. Stazovatel uviedol, ze zo strany sudneho
exekltora mu ozndmenie o ukonceni exeku¢ného konania bolo dorucené az 24. jula 2020,

o ¢om v prilohe predlozil dokaz — elektronickl doru¢enku z 24. jala 2020.

72 Podla stazovatela sa vzhladom na dizku ziasahu poruSovatela
do jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
teda viac ako 8 rokov, nejavi ako spravodlivé, aby sa poruSovatel v prejedndvanej veci

dokéazal zbavit' svojej zodpovednosti za zdsah do prava stazovatela len s poukazom



na skuto¢nost, ze od 8. jula 2020 uz vo veci nemal pravomoc konat' z dovodu ukoncenia

exekuc¢ného konania.

7.3 Dalej uviedol, ze¢ z dovodu zjavnej neéinnosti porusovatela nebol vykonany
jednoduchy ukon, ato rozhodnutie o ndvrhu stazovatel'a na pripustenie zmeny uc¢astnika
konania na strane opravneného, ked’Ze konanie bolo podla zakona ¢. 233/3019 Z. z.
ukoncené. Stazovatel je toho néazoru, ze v predmetnom exeku¢nom konani zo strany
porusSovatela doslo k flagrantnému poruseniu jeho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou a stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

9. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou uc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).



10. Podstata exeku¢ného konania je vSak odlisna. Konanie nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim stdu, ale k vymozZeniu pohladavky. Stat tato
¢innost’  zabezpeCuje prostrednictvom exekuatorov, ktori su Statom urcenymi
a splnomocnenymi osobami na vykondvanie nuUten¢ho vykonu exekuénych titulov.
Postavenie okresného sudu vo vzt'ahu k vykonavaniu kontroly nad exekuciou sa obmedzuje
len na rozhodovanie o Cciastkovych navrhoch {castnikov exeku¢ného konania
tak, ako su presne vymedzené v jednotlivych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku. V dane;j
veci za takyto navrh moZzno povaZovat’ navrh staZovatela na pripustenie zmeny ucastnika

na strane opravneného, o ktorom okresny sud nikdy nerozhodol.

11. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ato najmi podla tychto troch zékladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

12. Z hladiska zlozitosti veci je treba apriori konStatovat, ze ide o exekuciu,
a teda konanie, ktor¢ho uspeSnost’ je nepredvidatelna a zavisi od bonity povinného.
Z hladiska ustavnopravnych aspektov veci vSak prima facie sa ukézala ako problematicka
cast’ exekuc¢ného konania, vramci ktorej sa malo rozhodovat ozmene opravneného.
Rozhodovanie o zmene opravnené¢ho nemoéze predstavovat’ Ziadny zloZity proces. Okresny
sud vramci svojej obrany ani neuviedol, Ze by §lo o vec pravne ¢i fakticky zlozitd,

resp. Zze by posudzovana vec vybocovala z beznej agendy tohto typu.

13. Co sa tyka podielu stazovatela na di’ke konania, ustavny std nezistil,
e by stazovatel' k dizke konania prispel spdsobom, ktory by bolo mozné povazovat

za vyznamny z pohl'adu celkovej dizky konania.



14. Naopak, postup okresného sudu v posudzovanom pripade podla ustavného stidu
poziadavke na zvySenu starostlivost’ nezodpovedal. Je to 8 rokov, ¢o vec tykajlica sa ndvrhu
sudneho exekutora na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravneného
z21.j0la 2012 nebola okresnym stidom rozhodnutd, pricom 8. jula 2020 bola exekucia
zastavena. Ustavnému stdu neostdva nez konstatovat, e okresny sid nekonal vo veci
efektivne tak, aby smeroval k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu, aze vo veci doslo
k prietahom. Postupom okresného sudu preto bolo porusené zakladné pravo stazovatela

podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Okresny sud v ramci svojej obrany poukazal na ,,d/hodobo zatazené exekucné
oddelenie nadmernym mnozZstvom podani, co v spojeni s persondalnym poddimenzovanim
tunajsieho sudu neumoznovalo vybavovat veci patriace do tejto agendy v stanovenych
lehotach . Ustavny sud tu poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemo6Zze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’al$ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svoje;j
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

16. Vzhl'adom na to, ze doSlo k zastaveniu sidneho konania, navrh na uloZenie

povinnosti okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov stratil svoje opodstatnenie.

17. Stazovatel poZzadoval priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia 5 000 €.
Podl'a tustavného sudu tito poziadavka nie je primerani. Ustavny sud v prvom rade
konStatuje, Ze neprimerana dizka konania nepochybne predstavuje pre stazovatel'a moralnu
ujmu, avSak je nutné prihliadnut’ aj na predmet konania, ktorym bolo vyméhanie ¢iastky
171,55 eur s prislusenstvom. Nemozno prehliadat, ze stazovatel uplatnil svoje pravo
na ustavnom sude az v samom zavere napadnutého konania, po jeho zastaveni, ked stav
pravnej istoty z nerozhodnutia o jeho navrhu na zmenu opravneného uz stratil na vyzname

ado popredia nastapila reparacna funkcia uplatneného ustavnopravneho mechanizmu.



Za takychto okolnosti tstavny std dospel k zaveru, ze stazovatelom pozadovana ciastka
je dovodna uz len ciasto¢ne (500 eur) a v prevySujucej Casti jeho ustavnej st'aznosti

nevyhovel.

18. Obiter dictum ustavny sud poznamenava, ze ziadne d’alSie navrhy stazovatela,
o ktorych by bol okresny sid povinny rozhodnut, z obsahu jeho Ustavnej st'aznosti
nevyplyvaji. Stazovatel’ sa nespravne domnieva, ze okresny sud mal vykondvat’ kontrolu
exekucnej ¢innosti. Kontrola ¢innosti sidneho exekutora a jeho zodpovednost vo vztahu
k ucastnikom exekuc¢ného konania a tretim subjektom je predmetom osobitnych konstrukeii,
ktor¢ si uvedené¢ v  jednotlivych  ustanoveniach  Exeku¢ného  poriadku.
V tychto mechanizmoch vSak okresny sud nemé ziadne osobitné pravomoci, ked’Zze kona
len o jednotlivych navrhoch ucastnikov exekuéného konania. Ak sa neberie do uvahy
problematicky ndvrh na zmenu opravneného, tak medzi nepochybne dlhym casovym
obdobim, v ktorom neuspeSne prebichala exektcia, a cinnostou okresného sudu

nie je Ziaden suvis.

19. K tomu treba uviest, ze volba sudneho exekutora pocas trvania exekuéného
konania, ktoré bolo zacaté na navrh staZovatel'a, bolo vecou jeho rozhodnutia. Stazovatel
si exekutora vybral pri zacati exekucného konania (§ 29 Exekucného poriadku) a pocas
celého, roky trvajuceho exeku¢ného konania, mohol podat ndvrh na jeho zmenu
(§ 44 ods. 10 Exekuc¢ného poriadku). Ak nebol spokojny s vykonom exekucnej Cinnosti,
mohol podat’ staznost na exekutora podla § 218a Exekuéného poriadku. Kontrolu
nad ¢innost'ou exekutora nevykonava okresny sud, ale iné organy, predovsetkym Slovenska
komora exekutorov a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Osobitné postupy
podla naznacenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku mozno povazovat za prostriedok
napravy, ktory zakon ucinne poskytoval stazovatel'ovi a vyuZzitim ktorych mohol dosiahnut’

zabezpecenie ochrany pred tvrdenou necinnost'ou sidneho exekutora.

20. Napriek tomu nemozno vylucit’ situdciu, Ze sudny exekutor pri vykone svojej
¢innosti nespravnym postupom vratane vlastne] necinnosti spOsobi ktorémukol'vek

ucastnikovi exekuc¢ného konania alebo aj tretej osobe Skodu. Pred poslednou velkou



novelizaciou Exeku¢ného poriadku, ktord bola vykonana zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z., platil
§ 33 0ds. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*)
neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innost'ou podl'a Exeku¢ného poriadku. Podla § 4 ods. 1 pism. a)
bodu 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci ndhrady Skody, ktord bola sposobena organom
verejnej moci, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ak Skodu sposobil sudny exekutor pri vykone exekucénej ¢innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu. Z tychto ustanoveni pred novelizdciou Exekucného
poriadku teda mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade, ak exekutor svojou necinnostou

spdsobil Skodu, bolo mozné si ju uplatnit’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.

21. Po poslednej velkej novelizacii Exeku¢ného poriadku podl'a § 31 tohto predpisu
plati, Ze exekutor zodpovedd za Skodu, ktort spdsobi v suvislosti s vykonom ¢innosti.
Na zodpovednost’” exekltora sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Exekutor
sa zbavi zodpovednosti, ak preukdze, Ze postupoval s odbornou starostlivostou. Néhradu
Skody, za ktorej vznik zodpoveda exekltor podla tohto zakona a ktord mé podla poistnej
zmluvy platit’ poistovatel’, uhradza poistovatel’ priamo poskodenému. Poskodeny ma pravo
uplatnit’ narok na nahradu tejto Skody priamo od poistovatel'a; na tento ucel mu komora
na jeho Ziadost’ poskytne potrebné udaje. Stat zodpoveda za $kodu sposobentu exekiitorom,

len ak ju nebolo mozné uspokojit’ z majetku poist'ovatel’a alebo exekutora.

22. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze zodpovednost sudneho exekutora
nie je len v rovine mozného vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti, ale aj v rovine
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci ¢i obcianskopravne;
zodpovednosti tak, ako ju v sucasnosti upravuje § 31 Exeku¢ného poriadku v spojeni
s ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika. Moznost' uplatnenia Skody voci exekutorovi
v ddsledku poruSenia jeho povinnosti treba povazovat za pravny prostriedok, ktory zakon

stazovatelovi priznava na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, resp. na odstrdnenie



nasledkov, ktor¢é mu podla jeho tvrdeni boli sposobené necinnostou exekutora

(Rvp 2589/2020).

IV.

Trovy konania

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré stazovatelovi

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia [§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude].

24. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske
348,87 eur (3 ukony pravnej sluzby po 244,98 eur — prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie a rezijny pauSal v sume trikrat po 9,80 eur,
DPH 20 % t. j. 103,89 eur), ktoré¢ je okresny sud povinny zaplatit na UCet advokata
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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