SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. s r. o., B., konajlicou prostrednictvom konatela a
advokata Mgr. J. H., vo veci namietané¢ho porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na
ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE 143/2010
z 26. maja 2010 a sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2011
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12 CoE 143/2010 z 26. maja 2010 a sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca

2011 (dalej len ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere uzavretej 16. decembra 2003 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla tiver E. R., P. (dalej len
,,d1Znik*), v sume 597,49 €, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bol povinny vratit’ v desiatich
mesacnych splatkach. Na zabezpeCenie uveru bolo v zmluve priamo dojednané, zZe
splnomocneny zastupca dlznika (v zmluve priamo uréeny) je opravneny v pripade, Ze dlznik
neplni svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy, podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu.
Ked’Ze dlznik neuhradil dve po sebe idtuce splatky, Gver poskytnuty stazovatel'kou sa stal
okamzite splatnym a v nadvdznosti na podmienky dojednané v zmluve bola 3. aprila 2004
pred notarom spisand notarska zapisnica, na zaklade ktorej bol podany navrh na vykon
exekucie sidnemu exekutorovi. Sidny exekutor na zédklade poverenia udeleného Okresnym
suidom Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud*) zadal 6. augusta 2004 niteny vykon
rozhodnutia, t. j. exekiiciu. Uznesenim sp. zn. 11 Er 919/2004 z 11. februara 2010 okresny
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnt. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 CoE 143/2010 z 26.
maja 2010 potvrdil okresnym sidom vydané prvostupiiové uznesenie ako vecne spravne.
Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 11 Er 919/2004 z 22. novembra 2010 exekucné
konanie zastavil. Krajsky sid o odvolani stazovatel’ky rozhodol uznesenim sp. zn. 16 CoE
65/2011 z 30. marca 2011 tak, ze predmetné prvostupniové uznesenie okresného sudu

potvrdil ako vecne spravne.

Podl'a nédzoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
okresného sudu a krajského stidu, ktory mu predchadzal, boli porusené jej ,,zakladné prava
a slobody vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav

a slobod... v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces



boli... porusené aj zakladné prava a slobody... vyplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... “.

Stazovatel'’ka poukazala na judikatiru ustavného stidu a okresnému sidu a krajskému
sudu, ktory napadnutymi uzneseniami odobril postup a rozhodnutia okresné¢ho stdu, vytkla
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu porusenia principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, ked’ uviedla: ,, okresny sud z viastného podnetu, tj. bez podnetu
exekutora, stazovatela alebo povinného (jedinych opravmenych ucastnikov exekucného
konania podla § 37 EP) a sucasne bez zakonného zmocnenia, kedy exekucny poriadok
nepripusta zahdjenie konania o vyhldseni nepripustnosti exekucie bez navrhu, zahdjil
konanie na vyhlasenie nepripustnosti a nasledne konanie na zastavenie exekucie, pricom
pred zahdjenim tychto konani neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit
sa k zahdjeniu konania na vyhlasenie nepripustnosti exekucie, ¢i konaniu o zastaveni
exekiicie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat' svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie

‘

exekucie a ndaslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou.

Stazovatel’ka v staznosti v ramci svojej argumenticie uviedla, Ze , Dalsim
poruSenim okresného sudu a krajského sudu v priebehu konania na vyhlasenie
nepripustnosti a nasledne konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia
predmetnych rozhodnuti, je vykonanie dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti vile
ucastnikov konania, a to opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov
najmd predmetnej zmluvy o uvere. V priebehu tychto konani sud nedal priestor na
vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal mozZnost’ navrhnut nové
dokazy v tychto konaniach, ktoré by zvrdtili jeho rozhodnutie vyhlasit exekuciu za
nepripustnu a nasledne exekuciu zastavit. Tato skutocnost' je vyznamnym poruSenim
povinnosti sudu oboznamit ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a moznosti

ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.



Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
Si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, tj. exekucie, ale sud
tymto konanim vyhlasenie nepripustnosti a ndsledne zastavenie exekucie bez navrhu
a dokazovania toto pravo bez zmnalosti vole povinnému odoberie a exekuciu vyhldsi za
nepripustnu a ndsledne zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost dlznika plnit
zostava zachovana spolu s povinnostou hradit’ prislusenstvo a istinu tejto pohladavky, ¢im
sa zvySuje celkovy zavizok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojimi rozhodnutiami zlomili pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zdakladnych prav a slobéd... V nadviznosti na porusenie prava na
spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit’ exekucné

konania voci povinnému aj prava stazovatela pokojne uzivat' svoj majetok... .

V dalSom st'azovatel'ka poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava a argumentovala tym, ze ,,... doslo k zasahu do... prava pokojne uzivat
majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢cim znemoznil nuteny
vwkon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdaklade zmluvy o uvere narok a ktory bol
zabezpeceny zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zasah
do viastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu I Dohovoru
druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného uZivania majetku stazovatela resp.

(s

predstavuje de facto zbavenie viastnictva. “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1...
dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu* napadnutymi
uzneseniami krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenia, veci vrati na dalSie konanie

a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov konania.

II.



Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu sp. zn. 12 CoE 143/2010
z 26. maja 2010

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 143/2010



z 26. maja 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 11 Er 919/2004

z 11. februdra 2010; tymto uznesenim bola exeklcia vyhldsend za nepripustnu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skuto¢nosti, ze uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 11 Er 919/2004 z 11. februara
2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 143/2010 z 26. maja 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2010, pri¢om staznost’ stazovatel’ky bola istavnému
sudu dorucena 20. jana 2011, vyplyva, ze stazovatel’ka podala staznost’ zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky vedent v Casti namietajice;j
porusenie jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského stdu sp. zn. 12 CoE 143/2010 z 26. maja 2010 pri predbeZnom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.

II.B.1 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca 2011

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢€l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky std uznesenim sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca 2011, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 Er 919/2004 z 22. novembra 2010 o zastaveni konania,



odovodnil takto: ,,Z exekucného spisu vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exekucie sp. zn.
EX 3027/2004 pre sudneho exekutora vydal exekucny sud 06. 08. 2004 exekucia bola
vedend na vymozenie istiny 32.000,- Sk s prislusenstvom a trov exekucie.

Krajsky sud vec posudil a zistil, Ze exekucny sud rozhodol o zastaveni exekucie
potom, ako rozhodol o nepripustnosti exekucie uznesenim ¢. k. 11Er/919/2004-16 zo dna
11.02. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Do svojho rozhodnutia premietol vsetky
dolezité skutkové a procesné okolnosti, ktoré boli uvedené v odovodneni rozhodnutia a na
ktoré krajsky sud poukazuje. Dovody pre zastavenie exekucie sud vo svojom rozhodnuti
vysvetlil vecne spravne a v sulade so skutkovym a pravnym stavom veci. Exekucny sud
rozhodol o nepripustnosti exekucie penaznej pohladavky, lebo jej splneniu branili zdkonné
prekazky. Sud bol povinny na zdkonné prekazky prihliadnut tak, aby rozhodnutim neodnal
ucastnikom moznost konat' pred sudom a aby exekucia bola zastavend, ked jej
pokracovaniu brdnia zakonné dovody.

V' exekucnom konani ma sud postupovat z uradnej moci v pripadoch, v ktorych
Exekucny poriadok dava pravomoc rozhodnut o zastaveni exekucného konania, ktorému
predchaddza vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie
nezaklada procesnu prekazku, pretoze exekucny sud by nemohol konat o vyhlaseni exekuicie
za nepripustnu a exekuciu zastavit, co by bolo v rozpore so zmyslom prdavnej upravy. Sudna
exekicia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formdlnej a materidlnej. Ak bola exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nesplnal, aj
napriek tomu nespravne nariadenda, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu

‘

zastavend. *

Z citovanej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa v flom stotoZnil s pravnym zdverom okresného sudu
vyjadrenym v jeho uzneseni sp. zn. 11 Er 919/2004 z 22. novembra 2010, ktory svoje
rozhodnutia o zastaveni exeku¢ného konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni uc¢innom
v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), podla ktorého

,Exekuciu sud zastavi ak... g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnti, pretoZe je tu iny dovod,
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pre ktory exekuciu nemozno vykonat™, a to v spojeni so skutoCnostou, ze okresny sud
uznesenim sp. zn. 11 Er 919/2004 z 11. februara 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu

sp. zn. 12 CoE 143/2010 z 30. jala 2010 vyhlasil exekliciu za nepripustna.

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked'’Zze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sudu vychadzajici
z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekucnym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podla nazoru tstavného stidu ani pravne zavery
krajského sudu vyjadrené v uzneseniach sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca 2011
povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku,
ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie Gstavou garantovanych prav stazovatel'ky ako

ucastnicky exekuéného konania.

V nadvéznosti na namietky stazovatel'ky ustavny sid poukazuje na § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, podla ktorého exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez
navrhu. Zatial’ ¢o doévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatéorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zéklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasenie exektcie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sid podl'a nazoru tstavného sudu postupoval
ustavne suladnym sposobom, ked’ uznesenim sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca 2011
potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 Er 919/2004 z 22. novembra 2010 o zastaveni
exekuéného konania z dovodu, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Er 919/2004
z 11. februdra 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 143/2010

z 30. jula 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania tak nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na

d’alSie konanie

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustalent judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna exekucia mdze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavena.*.

S prihliadnutim na postavenie tUstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov a na oddvodnenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 CoE 65/2011
z30. marca 2011 (aj v spojeni s oddovodnenim rozhodnutia okresného sudu) a tiez
s poukazom na to, Ze obsahom prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (resp. zdkladného préva na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na
tispech v konani (obdobne napr. IL. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sad staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze v obdobnych veciach stazovatel’ky odmietol jej
staznosti aj z d’alSicho dovodu, a to pre nedostatok svojej pravomoci (I. US 471/2010,

1. US 65/2011).

II.B.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud si¢asne porusil aj Gstavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’Ze ustavny sud
nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst” ani k poruseniu stazovatel'kou
oznacen¢ho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I1I. US 103/2010).
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Ustavny sud navyse po preskiimani uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 CoE 65/2011
z 30. marca 2011 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 Er 919/2004
z22. novembra 2010 dospel k zdveru, ze z ich odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, o by
signalizovalo, Ze nimi doSlo k zasahu do pradva pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. VSeobecné sudy svojim postupom aplikovali zdkony podla ich
obsahu (v danom pripade predovsetkym ustanovenia Exeku¢ného poriadku) a rozhodovali

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvy$sim stdom.

Ustavny sid konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna stvislost’ medzi
uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoE 65/2011 z 30. marca 2011 a pravom podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktord by zakladala moznost' vyslovit' poruSenie tohto prava
po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ v tomto rozsahu aj v tejto Casti
zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude a ustavny sud ju z toho

dévodu pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ak celok, ustavny sud o dalSich néarokoch

stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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